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PROFESOR MARSINA LAUREATOM STATNEHO VYZNAMENANIA

3. janudra 2002 bol v Sieni tstavy na
Bratislavskom hrade medzi sedemnas-
timi laureatmi $tatnych vyznamenani aj
profesor Richard Marsina. Prezident
Slovenskej republiky Rudolf Schuster
mu udelil za celozivotné dielo v oblasti
modernej slovenskej historiografie, ar-
chivnictva a pomocnych vied historic-
kych Pribinov kriz III. triedy. Udelenie
Pribinovho kriza, na navrh Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, vyjadruje
ocenenie vyznamu jeho diela pre kul-
tarny rozvoj Slovenskej republiky; su-
Casne je aj symbolom spitosti jeho od-
bornej ¢innosti s osobnostou kniezat'a
Pribinu.

Napriek tomu, ze nam vsSetkym je
osobnost’ a dielo profesora Marsinu
dobre zname, radi pro memoria vybe-
rovo uvadzame niektoré biografické
a bibliografické udaje. 5

Richard Marsina sa narodil v Sa-
hach, vyrastal v Ziline, kde ukoncil aj
gymnazium v roku 1942. Filozoficku fakultu Slovenskej univerzity absolvoval
v Skolskom roku 1948-1949. Od konca roka 1949 pracoval v Archive mesta
Bratislavy. Po ro¢nom posobeni v tomto archive bol az do roku 1960 odbornym
pracovnikom dnesného Slovenského narodného archivu. Dalsich tridsatpat’ ro-
kov pracoval ako vedecky pracovnik v Historickom tstave Slovenskej akadémie
vied. Od roku 1995 az do sucasnosti pdsobi ako pedagog na Fakulte humanistiky
Trnavskej univerzity. Do hodnosti univerzitného profesora bol inaugurovany
v roku 1996 a v roku 1999 dostal Cestny doktorat PreSovskej univerzity.

V rokoch 1990-1996 bol predsedom Slovenskej historickej spolo¢nosti. Od
roku 1990 je predsedom Vedeckej archivnej rady, poradného organu ministra
vnutra SR pre usek archivnictva, ¢im jeho odborné vedomosti a odporacania
mdze rezort vyuzivat’ v prospech rozvoja discipliny.

Z jeho bohatej Styridsatrocnej pedagogickej Cinnosti treba uviest, Ze v rokoch
1961-1980 prednasal na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského poslucha-
c¢om odboru archivnictva stredovektl diplomatiku; na Trnavskej univerzite vy-
ucuje uvod do studia dejepisu, starSie vseobecné a slovenské dejiny, europsky
diplomaticky vyvoj v stredoveku, vyvoj slovenskej historiografie a filozofiu
dejin.

Je autorom najzakladnejsSich syntetickych dejin Slovenska v stredoveku, ako
aj edicii pramenov k nim. Vydal dva zvizky Slovenského diplomatara, ktory ob-
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sahuje prepis vietkych pisomnych pramenov k dejindm Slovenska do roku 1260,
ktoré aj kriticky spracoval v Stidiach k Slovenskému diplomataru I-1l. Za ostat-
nych pét’ rokov vydal alebo sa podielal na priprave nasledujucich diel: Legendy
stredovekého Slovenska, Slovensko o¢ami cudzincov a Cirkevna organizacia na
Velkej Morave.

Pocas svojej profesijnej kariéry bol a je ¢lenom mnohych vedeckych grémii
doma aj v zahrani¢i (Commission internationale pour 1’histoire des villes pri
CISH a ¢len Prezidia Monumenta Germaniae historica v Mnichove), organizoval
a garantoval uskutoCnenie mnozstva vedeckych a odbornych podujati k dejinam
Slovenska, k archivnictvu a pomocnym vedam historickym.

Profesor Marsina za pat'desiat rokov svojho vedeckého a odborného pdsobe-
nia, osobitne svojou systematickou, organizatorskou, pedagogickou a publikac-
nou Cinnostou patri medzi zakladatelov modernej slovenskej historiografie,
archivnictva a pomocnych vied historickych. Jeho edicie pramenov k najstar§im
dejinam Slovenska predstavuju zakladné prace pre rozvoj historického vyskumu.
Ako univerzitny pedagog vychoval viaceré generacie historikov a archivarov.

Ako autor najdoélezitejSich prac k najstar§im stredovekym dejindm Slovenska
venoval sa aj vedeckému vyskumu Velkej Moravy. Vo svojich pracach venoval
pozornost’ politickym dejinam, po¢iatkom cirkevnej organizacie, ako aj jednotli-
vym osobnostiam, sv. Cyrilovi a sv. Metodovi, Svitoplukovi a Pribinovi, knieza-
t'u nitrianskemu.

Vazeny pan profesor, v mene archivarov Slovenskej republiky, ako aj redak-
cie Slovenskej archivistiky Vam Uprimne blahozelame k Statnemu vyznamena-
niu — Pribinovmu krizu.

Peter Kartous



STUDIE A CLANKY

IDENTIFIKACIA ZVUKOVYCH DOKUMENTOV
V ARCHIVE SLOVENSKEHO ROZHLASU?

FERO HORVAT

Horvat, F.: Identification of Sound Records in the Slovak Radio Archives. Slovenska
archivistika, Vol XXXVII, No 1, 2002, p. 5-14

The several important archival records preserved in the Slovak Radio Archives in
spite of the war or changes of the political system have not basic identification data.
The author explains various ways used at their identification and analyses some
successful instances.

Slovakia. Archives. Sound records.

PhDr. Fero Horvat, Archiv Slovenského rozhlasu, Mytna 1, 817 55 Bratislava

Pravidelné rozhlasové vysielanie sa na Slovensku zacalo 3. augusta 1926.
V tomto roku si teda pripomina 75. vyro€ie svojho vzniku. Rozhlas je najstarSie
elektronické médium na Slovensku. S vynimkou vojnového a kratSiecho povojno-
vého obdobia bolo stcast'ou celostatnej — ¢eskoslovenskej rozhlasovej organiza-
cie. Slovensky rozhlas sa uplne osamostatnil po vzniku Slovenskej republiky
v roku 1993.% Pogiatky jeho archivu sa vak klada do roku 1928. Napriek vojno-
vym udalostiam a zmenam politickych rezimov sa v iom zachovalo mnozstvo
cennych zvukovych dokumentov.

V Archive Slovenského rozhlasu sa z ¢ias rozhlasovej prehistorie nachadzaju
jednotliviny, napriklad vystapenia Thomasa Alvu Edisona, Leva Nikolajevica

! Prispevok odznel 26. septembra 2001 v Hlavnom auditoriu Britskej kniznice v Londyne
na vyroénej konferencii ARSC a IASA. (ARSC — The Association for Recorded Sound
Collections (Asociacia pre nahrané zvukové zbierky). Asociacia vznikla roku 1966 ako
nevladna organizacia s posobnostou najméd v Severnej Amerike a v sicasnosti ma tisic
¢lenov z 23 krajin. Jej ulohou je podnecovat’ vznik zvukovych nahravok, ich ochranu,
reStaurovanie, spracovavanie, vyuzivanie a spristupfiovanie pre rozmanité ciele a spolu-
pracu s podobnymi organizaciami. IASA — The International Association of Sound and
Audovisual Archives (Medzinarodna asociacia zvukovych a audiovizudlnych archivov).
Asociacia ma podobné ciele ako ARSC, no jej Cinnost' je rozSirend aj pre oblast’
obrazovych dokumentov (filmy, videozdznamy) a ma celosvetovi pdsobnost’.

Pravnymi predchodcami dneSného Slovenského rozhlasu boli: Radiojournal 1926-1938,
Cesko-Slovensky rozhlas 1938-1939, Slovensky rozhlas 1939-1948, Ceskoslovensky
rozhlas 1948-1991. Slovensky rozhlas znova existuje od roku 1991. Federalny Cesko-
slovensky rozhlas zanikol k 1. januaru 1993.



Tolstého ¢i cisara Frantiska Jozefa I. Mnozstvo zvukovych dokumentov zacina
prudko narastat’ po¢nuc rokom 1937.

Z medzivojnového obdobia moéZeme v nasom archive najst’ vystipenia vy-
znamnych slovenskych, ceskych a zahrani¢nych osobnosti, napriklad prezidenta
Tomasa Garrigue Masaryka ¢i nemeckého spisovatel'a Thomasa Manna, reporta-
7e zo zahrani¢nych navstev alebo klicovych udalosti ceskoslovenskych dejin,
napriklad z obdobia mnichovskej dohody z roku 1938. PoCetne zastupené su do-
kumenty tykajtce sa vzniku Slovenskej republiky v marci 1938. Uroven vtedaj-
Sej rozhlasovej tvorby dokumentujti napriklad monologické rozpravky a najstar-
Sia zachovana slovenska rozhlasova hra Ratkovsky postar z roku 1938.

Zvukovy dokument ¢ I° — Vyiatok z rozhlasovej hry Ratkovsky postar (adap-
tacia rovnomennej poviedky J. C. Hronského) odvysielanej dna 16. augusta
1938.

ZVUK Gong
Vyprava¢ Na ratkovskl postu prisla nova postarka.

ZVUK Buchot razitkovania listov.

Postar Taaak. Tu je prosim posta.

Postarka  Vy ste tunajsi postar?

Postar Ano, prosim poniZzene.

Postarka  Ste ztadialto, z dediny?

Postar Ano, no akoze, prosim poniZene.

Postarka  Ste Zenaty?

Postar Nuz, ano, som, ale su tu i neZenati I'udia v dedine.
Postarka  To som sa vas nepytala.

Postar Nuz, prosim, ved’ ja som to len tak povedal.
Postarka  Mate i deti?

Postar Hej, akoZe, mam, mam. Najstarsi, lebo som sa, ved’ ja prosim, neskoro Zenil.

Tedy najstars$i mgj teraz chodi ostatnti zimu. A pan ucitel’ to i l'utuju. Lebo
ma rozum akuratny.

Postarka  No to asi po vas.

Postar Vedia, on len d’obne na mapu, hocikde a hned’ vie, ¢o tam ma byt Bibliu,
ha ha ha, ani ¢o by hrach sypal. No a potom pride Eva. Ta na rok bude
chodit’ ostatny, ta uz nevie tak vykladat’, prosim, na mater sa podala. Doma
poméze zato, pomdze o treba. Ohe rozlozit', zaskogit’ po vodu, kiky
potriast’, no a hovorim, hovorim, pomoze, potom pride...

Postarka  Kolkoze ich mate?

Postar Osmoro, prosim, osmoro. Styri moje a $tyri Zenine za predoslého muza.

Ukézku z rozhlasovej hry Ratkovsky postar som vybral zdmerne. Nahravka
totiz sved¢i o tom, Ze zvukovy dokument moéze obsahovat’ okrem informacnej
hodnoty, ktord z neho robi primarny historicky pramen, aj hl'adisko takzvane;
rozhlasovosti — posudenie urovne rozhlasovej prace v danom obdobi (napr. urov-

3 Vsetky ukazky zvukovych dokumentov odzneli na konferencii v slovenskom originali.
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ne rezijného spracovania a interpretacnej stranky relacie a pod.). V pripade roz-
hlasovej hry Ratkovsky postar vynika nadCasovy vykon herca Jozefa Kella v po-
stave Postara, ktorého by sme aj dnes mohli postavit’ pred rozhlasovy mikrofon.
Aj keby sme mali k dispozicii tie najobjektivnejSie pisomné recenzie, nic
nemoze nahradit’ ndzor vytvoreny na zéklade vypocutia autentickej nahravky tej
¢i onej rozhlasovej relcie.

Vojnové obdobie je v naSom archive zastipené zvukovymi dokumentmi, kto-
ré zachytdvaji najma vystapenia slovenskych politickych Cinitel'ov, v _menSej
miere su to prejavy predstavitelov nacistického Nemecka a Spojencov. Dalej tu
najdeme reportdze a priame prenosy z politickych udalosti, i nepocetné zvukové
materialy s umeleckou a hudobnou tematikou, Sportové relacie a podobne. Zauji-
mavé su aj zvukové dokumenty z vojnového slovenského a ¢eského vysielania
BBC ¢i nahravky prvych vyziev Slobodného slovenského vysielaca z 30. augus-
ta 1944,

Na sklonku vojny bol rozhlas poskodeny a v dosledku toho bolo k dispozicii
len malo zaznamovych médii. Preto sa z druhej polovice Styridsiatych rokov za-
chovalo pomerne malo zvukovych dokumentov. Tykaju sa najma udalosti okolo
komunistického prevratu vo februdri 1948, no v naSom archive mame aj vzicne
Sportové reportaze.

Na zaciatku patdesiatych rokov sa v rozhlase masovo rozsirili magnetofony.
Nérast zachovanych zvukovych dokumentov nastal najmé po prechode na pre-
vadzkovu rychlost’ 38 cm/sek. Na trvalé archivovanie boli favorizované najmi
rozhlasové hry pre deti a mladez a hudobné nahravky z dovodu ich mozného re-
prizovania. Okrem toho sa v naSom archive zachovali najma autentické vystupe-
nia politickych ¢initel'ov, ale uz menej kultirnych osobnosti.

Zvukové dokumenty sa systematickejSie zacali archivovat’ az roku 1964, ked’
sa zacal vytvarat’ takzvany Zlaty fond. Obdobie Sest'desiatych rokov je v rozhla-
sovom archive zastipené ucelenej$imi fondmi zvukovych dokumentov. Cenné
st najméd materialy, ktoré dokumentuji reformny proces v naSej krajine a Cin-
nost” dubcekovského proreformného vysielania Ceskoslovenského rozhlasu po-
cas okupacie krajiny vojskami piatich Statov VarSavskej zmluvy v auguste 1968.

Archivovanie zvukovych materidlov sa v naSom rozhlase dlho podcenovalo.
Zlom nastal roku 1971, ked’ sa zlic¢enim zloziek predarchivnej a archivnej sta-
rostlivosti vytvoril Archiv Slovenského rozhlasu so $pecialnym oddelenim zvu-
kovych dokumentov.

Pri katalogizacii niektorych zvukovych dokumentov najmé zo starSieho obdo-
bia sa v rozhlasovom archive stretdvame s problémom, ze k nim neexistuju ziad-
ne kmenové udaje. V lepSom pripade mame k dispozicii asponi ¢iastkové infor-
macie. Pisomna dokumentacia sa v niektorych pripadoch stratila, napriklad z fo-
lii odpadli papierové stredovky s popisom a tak nemdzeme zistit' kmenové tidaje.
V inych pripadoch st stredovky natol'ko poskodené, Ze rukopisné tidaje su ne-
citateI'né. V désledku toho niekedy nevieme urcit’ kto, kedy a kde vystipil pred
mikrofonom. Preto sa obsah tychto zvukovych dokumentov snazime identifiko-
vat’ prostrednictvom ré6znych metod.



Prvou z nich je zistenie druhu zdznamového média. Vieme, v ktorom obdobi
sa u nas pouzival ten ¢i onen druh zaznamového média, ¢i uz ide o voskové plat-
ne, folie, takzvané zvukové filmy (aparatira Philips Miiller na opticky zaznam
zvuku) alebo magnetofonové pasy typu C, CH atd’. Pri tejto analyze vSak
nemozno postupovat’ mechanicky. Vieme totiz, Ze mnohé folie (napriklad znac-
ky Decelith) alebo zvukové filmy boli s postupom technického vyvoja prepisané
na magnetofonovy pas starSieho a potom aj novsieho typu. Mame napriklad aj
doklad o tom, ze pdvodna fonografovd nahravka sa po vojne prehrala na foliu
a napokon na magnetoféonovy pas. Ide o vystipenie slovenského basnika Pavla
Orszagha Hviezdoslava (1849-1921). Traduje sa, ze tazko poskodena nahravka
pochadza z leta 1919 alebo 1920, my sa vSak na zaklade nasho vyskumu do-
mnievame, ze pochadza uz z roku 1907. K tomuto zaveru nas priviedli o. i. aj
slova Hviezdoslava, ktory uvadza, Ze svoju baseit o Vysokych Tatrach recituje
pri prilezitosti svojich patdesiatich 6smych narodenin. Vyskum spomenutej na-
hravky nie je doposial’ ukonceny. Ide o zlozitu problematiku, ku ktorej existuje
len malo primarnych prameiiov. O naro¢nosti vyskumu svedci aj fakt, ze nase
hviezdoslavovské badanie musime vzh'adom na mnohovrstevnost’ témy konzul-
tovat’ s kardiologom, otorinolaryngolégom, etnomuzikoldégom, meteorologom
a biometeorologom a literarnymi historikmi. Aj moderné zvukové archivnictvo
ma svoje taje, ktoré musime odhalit’ v spolupréci s odbornikmi z r6znych ved-
nych disciplin.

Pri identifikacii zvukového dokumentu je najdolezitejSia analyza jeho vnutor-
ného obsahu. Napriklad na zistenie datovania nahravky mozeme vyuzit’ prislov-
ky ¢asu ako ,,dnes®, ,,véera“, ,,minuly rok“ a tak d’alej. V nahravke sledujeme aj
odkazy re¢nika na ro6zne konkrétne udalosti, na miesta, na ktorych sa odohrali,
na mena spominanych osobnosti. Velmi délezité si aj vzt'ahové podrobnosti
medzi tymito udalostami alebo osobnostami, samozrejme iba v pripade, ze sa
ich jednotlivec alebo skupina l'udi, ktorych vypovede sa zachovali na zvukovej
nahravke, dotkne. Sleduje sa tiez farba hlasu vystupujuceho pred mikrofonom,
spdsob jeho prejavu.

Pri identifikacii zvukovych dokumentov je dolezita spolupraca s pamétnikmi
historickych udalosti, Stidium dobovej tlace a predovsetkym pisomnych archiv-
nych dokumentov a edicii pramefiov.

Pri uréovani totoznosti nezndmej osobnosti vystupujicej pred mikrofonom
a k datovaniu vzniku nahravky moéze prispiet’ aj vyuzitie poznatkov rdznych
vied, napriklad jazykovedy ¢i fyziologie. V ramci fonetiky si méZzeme pomoct’
analyzou prvkov prozddie — melodiky, sily, tempa a farby hlasu. Zaujimavym
moze byt sledovanie kadencie — melodického priebehu hovorenej vety — rovna-
ko ako tempa, teda narabania s rychlost'ou slova. Tempo reci sa v novsich na-
hravkach zrychl'uje, prizvuk je menej vyrazny a aj v stvislosti s narastom ,,zivé-
ho” vysielania (najmé v oblasti spravodajstva a operativnej publicistiky) sa v su-
casnosti kladie doraz skor na obsah ako na formu. StarSie nahravky pozname aj
podl'a nadmerného uplatnenia a sily hlasu. Bolo to v désledku toho, Ze v tom
case l'udia eSte neboli zvyknuti na pouzivanie mikrofonov. Novsie nahravky
charakterizuje komornej$i a triezvejsi prejav recnika. Identifikovat’ vek nahravky
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sa da aj podl'a preciznosti vyslovnosti, napriklad v diZkach slova, ako aj v nego-
vani niektorych $pecifickych hlasok (I, ). K datovaniu vzniku zvukového doku-
mentu mozno vyuzit' aj obohacovanie oblasti lexiky, kde postupom ¢asu vznika-
ju a preberaju sa nové slova.

Je vSeobecne zname, Ze hlas muzov postupom fyzického veku znie Coraz vys-
Sie a hlas zien, naopak, nizsie. No tento poznatok sa neda vyuzit’ vo vsetkych
pripadoch, lebo frekvencné pasmo pri starych nahravkach nie je také Siroké ako
pri novsich. StarSie zvukové dokumenty su tiez v désledku nedokonalej nahrava-
cej techniky a mechanickych poskodeni menej zrozumitel'né, ¢o stazuje ich
identifikaciu. Niektoré st poskodené az do tej miery, ze odolavaju aj moderne;j
digitalnej technike reStaurovania.

Pri rozhlasovych reportazach alebo priamych prenosoch z neidentifikovanych
udalosti treba pozorne pocuvat’ ruchy z pozadia, napriklad vykriky davu, hudbu,
hlasy z ampliéonov. V niektorych pripadoch to moze vyrazne prispiet’ k urceniu
udalosti, ktora je zachytena na zvukovom dokumente a miesta jej konania.

Ako vidime, pri identifikécii zvukovych dokumentov sa daji vyuzit’ viaceré
moznosti. No existuju aj zvukové dokumenty s malym poctom identifikacnych
zachytnych bodov a tak niekedy nedokdzeme napriklad urcit’ kto, kedy, kde a pri
akej prilezitosti vystpil pred mikrofonom. Takyto Vyskum je timovou pracou,
ktora si vyzaduje viacerych Specialistov. A ked” sa nam nedari, mdme niekedy
chut’ navstivit’ dvoch znamych odbornikov v ich byte na Baker Street ¢islo 221/b
v Londyne. Ale vraj tam uz nebyvaju...

Na konkretizovanie metod nasej prace pri identifikacii zvukovych dokumen-
tov chcem uviest’ niekol’ko prikladov. Minuly rok som z mimorozhlasovych
zdrojov ziskal dve folie znacky Decelith. Z papierovej stredovky som zistil, Ze
ide o nahravku reportaze z V}'/stavy M. Mitrovského a ze ide o nekompletny
material, ktory obsahuje iba prvu, tretiu a piatu Cast” zvukového dokumentu
s celkovou diZkou 9 mindt a 49 sekind. DalSie informacie o nahrévke sa neza-
chovali. Vypocutie fragmentu potvrdilo, ze ide skuto¢ne o nahravku z vernisaze
vystavy vytvarnych diel slovenského maliara a spisovatela Milana Thomku
Mitrovského (1875-1943). Dokument zachytava vystipenie dvoch reénikov.
Meno prvého z nich nie je uvedené, no z jeho privitania som sa dozvedel meno
druhého — spisovatel'a a vladneho Cinitel'a vojnovej Slovenskej republiky Tida
J. GaSpara. Potom som sa sustredil na identifikaciu zvyS$nych chybajtcich tda-
jov, teda na zistenie mena prvého re¢nika, datumu a miesta konania vernisaze.

Pri datovani vzniku nahravky mi pomohli vypovede oboch re¢nikov, ktori
uvadzaju, Ze ide o posmrtna vystavu umelca, ze podujatie sa uskutocnilo ,,v tom-
to jubilejnom roku oslav v meste Martin“ a Ze podrobnosti o tomto kultirnom
podujati mozno najst’ v pre tento ucel vydanej publikacii. Oficialne prijatie Tida
J. GaSpara ma presvedcilo, Ze ide o nahravku este z ¢ias vojnovej Slovenskej re-
publiky. Prva slovenska celonarodna kultirna institicia — Matica slovenska —
bola zalozena roku 1863 v meste Martine a tak museli vyro¢né slavnosti jej zalo-
zenia prebehnut’ roku 1943. Maliar a spisovatel’ Mitrovsky zomrel 30. oktobra
1943 a posmrtna vystava jeho vytvarnych diel sa teda uskutocnila az po tomto
datume.



Potom som vypatral v nahravke spomenuta publikaciu. V tirazi som zistil, ze
bola vydana v decembri 1943. Presny datum nahravky z vernisaze som napokon
ur¢il z dobového rozhlasového programového Casopisu. ISlo o 16. december
1943, ked’ v case od 16.15 do 16.45 h uskutoc¢nil Slovensky rozhlas priamy pre-
nos z toho podujatia. Zaroven som zistil, do akej miery je nahravka nekomplet-
na: z povodne 30-minttového prenosu sa zachovalo iba 9 minut a 49 sekund.

K identifikacii mena prvého recnika ma priviedol poznatok, ze skiumanim
Mitrovského zivota a diela sa zaoberal pred0V§etkym teoretik umenia a rozhla-
sovy pracovnik VOJteCh Tilkovsky. Zistil som, Ze bol aj autorom v nahravke
spomenutej publikacie.® Viaceré identické Crty textu v pubhkacu so slovnym
hodnotenim prvého recnika na nahravke mi potvrdili, Ze skutocne ide o tato
0sobnost’. Napokon mi to dokazalo aj §tadium Tilkovského pozostalosti v Archi-
ve Slovenskej narodnej galérie, kde som zistil tiez miesto vernisaze. Uskutocnila
sa v priestoroch vtedajSieho Slovenského muzea, dnesného Slovenského narod-
ného muzea na dunajskom nabrezi v Bratislave. Hoci identifikdcia spomenutej
nahravky bola ¢asovo naro¢na, v podstate nebola zlozita, lebo sa v nej vyskytlo
mnozstvo zachytnych informacii.

Na vysvetlenie problematiky identifikacie d’alSich troch vzacnych zvukovych
dokumentov v naSom archive musim uviest’ niektoré historické suvislosti.

V case vojnovej Slovenskej republiky existovali u nds dve rozhlasové studia
napojené na Vlastne vysielace. Na zapade to bolo Studio v Bratislave a na Vycho—
de v Predove.” Stredné Slovensko nemalo vlastné rozhlasové tudio a tamojsi vy-
konny vysiela¢ v Banskej Bystrici mal za ulohu iba retranslaciu vysielania
z Bratislavy a PreSova. Vojnovy Slovensky §tat bol sice vo sfére nemeckého
vplyvu, nebol vSak obsadeny nemeckou brannou mocou. Postupom ¢asu vSak
pre Nemecko prestala byt na Slovensku stabilna situacia a preto ho zacalo vo-
jensky okupovat. To sa 29. augusta 1944 stalo signalom na zacatie ozbrojeného
odporu — Slovenského narodného povstania. Vyznamnym pomocnikom proti-
fasistického ozbrojeného Povstania bol Slobodny slovensky vysiela€. Na tech-
nickom zabezpeceni a neskor aj na tvorbe relacii sa podielali aj niektori pracov-
nici Slovenského rozhlasu. V Banskej Bystrici sa tak vybudovalo provizorne
rozhlasové stadio, ktoré sa potom napojilo na tamojsi vysielac. Prvé vysielanie
sa uskutocnilo 30. augusta 1944, posledné 27. oktobra 1944. Zaverecnou rela-
ciou bol rozkaz velitel'a slovenskej povstaleckej armady generala Rudolfa Vies-
ta: ,,Boj sa nekon¢t, ale bude pokracovat’ v horach.*

Cinnost’ Slovenského slobodného vysielaca mala velky vyznam najma
Vv prvych diioch Povstania, ked’ informoval o novej situacii na Slovensku, vytva-
ral atmosféru jednoty a odhodlania a viedol polemiku s protipovstaleckou propa-
gandou oficialneho rozhlasu, kontrolovaného slovenskou vladou v Bratislave.
Hned’ v prvy den jeho posobenia 30. augusta 1944 kratko po jedenastej hodine
zaznela v éteri vyzva na pocuvanie vysielania z Banskej Bystrice, mobiliza¢na

4 TILKOVSKY, V.: Vytvarnd pozostalost Milana Th. Mitrovského. Vydalo Osvetové
ustredie pri ministerstve Skolstva a narodnej osvety, december 1943.
Slovensky rozhlas sa presidlil do Presova z Kosic po ich obsadeni horthyovskym Mad’ar-
skom v novembri 1938 na zaklade rozhodnutia Viedenske;j arbitraze.
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proklamacia velenia slovenskej povstaleckej armady a napokon aj vyzva k oby-
vatel'stvu. Zachované zvukové dokumenty s identickym textom vsak pochadzaju
az z druhej relacie Slobodného slovenského vysielaca, ktora bola odvysielana
0 12.30 h. Prostrednictvom kablového spojenia ich nahrali technici preSovského
rozhlasu na ¢ele so Samuelom Subom, ktory sa predtym telefonickymi pokynmi
podielal na zavereénych pripravach technického zabezpecenia povstaleckého
vysielania.

Identifikdciu mien recnikov stazuje viacero faktorov. Ide predovsetkym
0 dlhoroéné skresl'ovanie priebehu Slovenského narodného povstania v obdobi
totalitného rezimu u nas. Svoju Glohu zohralo aj vtedajsie vyzdvihovanie ulohy
tlaceného slova v tomto obdobi a nedocenenie povstaleckého rozhlasu. Jeho ¢in-
nost’ sa mohla z politickych pri¢in objektivne zhodnotit' az po mnohych desat’-
ro¢iach. A tak mnohé upadlo do zabudnutia. V revolu¢nych ¢asoch to uz tak
byva, Ze niet ¢asu na presnu evidenciu. NavysSe, okolo povstania i jeho rozhlasu
sa na uctenie padlych vytvorila ista tradicia, ktora vSak nemusi zodpovedat
historickej realite. Problém spociva aj v tom, ze v odbornej literatire sa mena
recnikov z prvého vysielania, ktoré nebolo nahravané, i z druhého, ktoré sa po-
darilo zachytit' v autentickej zvukovej podobe, interpretujii rozliéne. Navyse,
Vv Case nasho vyskumu boli vSetci predpokladani recnici, az na jedného, uz mrtvi.
Hlasatel' Ladislav Sara, ktorému niektori pripisuju interpretdciu vyzvy na po-
¢uvanie povstaleckého rozhlasu, zahynul pocas transportu do koncentracného
tabora Mauthausen.® V emigrécii v Spolkovej republike Nemecko zomrel niek-
dajsi ¢len velenia slovenskej povstaleckej armady podplukovnik generalneho
Stabu a neskorsi general Mirko Vesel, interpret mobilizacnej proklamacie vele-
nia slovenskej povstaleckej armady. Davnejsie zomrel aj niekdajsi predstavitel
obcianskeho odboja Jozef Styk, ktorému sa pripisuje interpretacia vyzvy k oby-
vatel'stvu. Pri identifikacii mien troch ucinkujtcich sme neuspeli ani u paméitni-
kov, o €o sa postarala aj znizena technicka uroven archivnej nahravky.

Na zaciatku devétdesiatych rokov sme navstivili jediného Zijuceho potencial-
neho interpreta vyzvy k poslucha¢om Juliusa Chovana. V jeho osobnom archive
sa nachadzal originalny text vyzvy, ktort on sam skoncipoval, o ¢om svedc¢il aj
jeho rukopis. Bol to teda on, kto s najvi¢Sou pravdepodobnostou ¢ital text vyzvy
prvého vysielania Slovenského slobodného vysielaca 30. augusta 1944 o 11.00 h.
Chceli sme si preverit’, ¢i Cital aj text druhej vyzvy, ktora zaznela v nasledujtcej
relacii o 12.30 h a preto sme nahrali jeho hlas.

O pomoc pri zistovani moznosti zhody hlasu Juliusa Chovana na novej na-
hravke s hlasom na originalnom zvukovom dokumente sme v auguste 1994 po-
ziadali oddelenie fonoskopie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajné-
ho zboru Slovenskej republiky v Bratislave. Pri analyze bol vyuzity digitalny
systém na spracovanie zvuku S _TOOLS. Tamojsi experti urobili komplexnt
jazykovl a foneticku analyzu a zaroven rozbor formantovej Struktury hlasok
(spektralna analyza). Najvacsi problém spocival v tom, Ze v priebehu Casu sa

6 Posledny transport politickych véznov zo Slovenska do Nemecka vo februari 1945 omy-
lom napadlo spojenecké anglo-americké vojenské letectvo ned’aleko rakuskeho Melku.
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ludsky hlas meni a od realizacie originalnej nahravky po spomenutii analyzu
uplynulo uz polstorocie. Ani tento postup teda nedokézal s konecnou platnost'ou
uréit’, kto na archivnej nahravke v druhej relacii Slobodného slovenského vysie-
laca skutocne interpretoval text vyzvy posluchacom.

Napokon sa ndm po §tadiu historickych prametiov a vypovedi niektorych od-
bojarov podarilo na nahravke bezpecne zistit’ iba hlas niekdajsieho ¢lena vedenia
slovenskej povstaleckej armady Mirka Vesela, ktory pred mikrofonom prednie-
sol mobiliza¢nu proklamaciu.

Zvukovy dokument ¢. 2 — Vynatok z mobiliza¢nej proklaméacie velenia sloven-
skej povstaleckej armady v podani Mirka Vesela. Opakovany vstup Slobodného
slovenského vysielaca v Banskej Bystrici 30. augusta 1944 o 12.30 h.

,»Vojaci, postavte sa na odpor nemeckym obsadzovacim jednotkam! Bojujte
tvrdo a netprosne proti horde! Zachovajte najprisnejsiu disciplinu a poslusnost’
tym velitelom, ktori vas poveda proti Nemcom! Vyzyvam zaloznikov vojakov,
zandarov, policiu a finan¢nu straz, aby sa okamzite pripojili k obrane vlasti!
V tomto hrdinskom boji za vlast’ a za slobodu nasho naroda, podporuju nas mo-
hutné a na vSetkych frontoch vitaziace spojenecké armady.*

Spomenuté tri dokumenty boli u nés digitalne reStaurované az roku 2000. Na-
§im technikom sa pri tom sice podarilo eliminovat’ echo spdsobené nedostatoc-
nym akustickym vybavenim povstaleckého §tadia, no znacné premodulovanie
originalnej nahravky znemoznilo plné vyuzitie digitdlneho restaurovania.

S problémami sme sa stretli aj pri identifikacii zvukovych dokumentov z vy-
sielania Ceskoslovenského rozhlasu na zaciatku okupacie Ceskoslovenska voj-
skami VarSavskej zmluvy v auguste 1968. Protiokupaéné vysielanie sa zacalo
21. augusta 1968, v skorych rannych hodinach. Ked'Ze v ten isty defi okupanti
obsadili v8etky rozhlasové budovy v Ceskoslovensku, ,,legalne” dub&ekovské
proreformné vysielanie pokracovalo az do 3. septembra 1968 z nahradnych zdro-
jov. Spomenuté vysielanie malo zasadny historicky vyznam. Vyzvami k zacho-
vaniu pokoja prispelo k zabraneniu krviprelievania a zaroveil zmarilo pokusy
okupantov a domacich quislingovcov na nastolenie tzv. revoluénej robotnicko-
rolnickej vlady. NavySe paralyzovalo propagandu rozhlasovej stanice Vltava
zriadenej okupantmi. Mnohi G¢astnici ,,legalneho vysielania Ceskoslovenského
rozhlasu boli neskoér v Case tzv. normalizacie postihovani alebo emigrovali
z obavy pred prenasledovanim.

Pre vSadepritomnost’ tajnej policie sa dalo s historickym vyskumom tejto eta-
py naSej rozhlasovej historie zacat’ az po pade totalitného rezimu roku 1989.
Vzhl'adom na ¢asovy odstup a iné problémy je to tazka uloha. Vo vysielani sa
vtedy napriklad z bezpecnostnych dévodov neuvadzali mena autorov prispevkov
ani spikrov, pred mikrofénom ¢asto uc¢inkovali ndhodne l'udia priamo z ulice. Zo
zatial' nekompletného zvukového materialu z tohto obdobia sa ndm podarilo
identifikovat’ pomerne vel'ké mnozstvo spikrov a na zéklade analyzy vniitorného
obsahu aj datumov, ked’ boli materiadly odvysielané. Pri tejto praci nam mozu
pomoct’ aj pomerne kompletné texty odvysielanych relacii z bratislavského vy-
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sielania, ktoré sa dostali do nasho archivu. Vacsina z nich bola napisana pisacim
strojom, no su tu aj rukopisy, na zaklade ktorych sa mozu dat identifikovat
autori textov. Ked’Ze sa kratko po zacati augustového vysielania vytvorila tzv.
Stafeta, v ramci ktorej koordinovane pdsobili vSetky Stadia Ceskoslovenského
rozhlasu nadviazali sme spolupracu s Archivom Ceského rozhlasu v Prahe. Ty-
ka sa oblasti skompletizovania zvukovych dokumentov, ako aj ich identifikacie.
Ako som uz spomenul, ide o zlozity problém, ktory by si na hlbsiu analyzu vy-
ziadal samostatny prispevok.

Prvii spravu o prichode okupaénych armad do Ceskoslovenska priniesol
Ceskoslovensky rozhlas v Bratislave 21. augusta 1968 0 4.30 h. Na zéklade in-
formacie niekdajsicho $éfredaktora spravodajstva Stefana Horského sme okrem
casového udaja identifikovali aj hlasatel’a, ktorym bol Peter Noskovic.

Zvukovy dokument ¢. 3 — Prva vyzva Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave
v interpretacii hlasatel'a Petra Noskovi¢a o vpade okupaénych armad do Cesko-
slovenska 21. augusta 1968 o 4.30 hod.

,»Ziadame vSetkych posluchacov, aby venovali pozornost tejto mimoriadnej
sprave. Vyzva Predsednictva Ustredného vyboru Komunistickej strany Sloven-
ska a Slovenskej narodnej rady. V noci zo dita 20. na 21. augusta tohto roku pri-
§li do Ceskoslovenska spojenecké vojska $tatov Varsavskej zmluvy. Obraciame
sa na vSetkych obcanov Slovenska s Vyzvou aby zachovali pokoj, rozvahu a za-
bezpecili normalny chod Zivota a prace. Podpis: Predsednictvo Ustredneho vy-
boru Komunistickej strany Slovenska a Predsednictvo Slovenskej narodnej ra-
dy‘i‘

Identifikacia vSak nemusi byt vzdy zlozita. Pred rokmi sa nam napriklad do
rik dostal magnetofénovy pas bez akychkol'vek idajov o jeho obsahu. Nemeno-
vany spiker tu uviedol nemenovaného Ceskoslovenského predsedu vlady, ktory
v ¢eskom jazyku hovoril o hrdinskom odpore slovenského I'udu. Rychly spad
reci spikra a pouzitie hudby nas priviedlo ku konstatovaniu, Ze nejde o rozhlaso-
vy Zaner, ale o material, ktory sa k nam dostal prehranim zvuku zo spravodaj-
ského filmu. Podl'a dobového bombastického a prehnane optimistického prejavu
spikra a patosu vo vystipeni politika sme datovali prejav do obdobia kratko po
komunistickom prevrate vo februari 1948. Prihovor politika sa podla obsahu
evidentne viazal k Slovenskému narodnému povstaniu, i ked” to re¢nik priamo
neuvadza. V tom case bol ¢eskoslovenskym premiérom Antonin Zapotocky. Po
prestudovani edicie jeho prejavov sme si potvrdili, Ze ide skutoéne o Zapotocké-
ho a zistili sme aj to, Ze nahravka pochddza z jeho vystupenia v KoSiciach
29. augusta 1948 pri prilezitosti 4. vyrocia Slovenského narodného povstania.
Napokon sme vo filmovom archive zistili aj meno spikra.

Jednoduché bola aj identifikacia zvukového dokumentu, ktory sa nam pred
casom dostal do archivu. Nahravka bola na magnetofonovom pase a opat’ k nej
chybal akykol'vek popis. Po vypocuti sme zistili, Ze ide o prihovor rodéka z Lip-
tovského MikuldSa, maliara a spisovatela, ktory radostne konstatoval, Ze sa mu
v tomto roku podarilo zavisit’ svoju celozivotnu snahu o rekonstrukciu Bratislav-
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ského hradu. Je vSeobecne zname, Ze to bol dlhoro¢ny sen Janka Alexyho a po-
dl'a jeho poznamky o dokonceni rekonstrukcie tejto historickej stavebnej pamiat-
ky sme identifikovali nahravku do roku 1962.

Na zaver mozno konstatovat, ze rozhlasové dokumenty st v mnohych pripa-
doch primarnymi archivnymi pramenmi, hoci ich klasicki odbornici v stredo-
vekych archivoch Casto podceiiuju a hovoria o nich iba ako o kuriozite. Okrem
svojho obsahu nam sprostredkuvaju aj autentickost’ vypovede — napriklad po-
hnuty hlas istej osobnosti v hrani¢nych situaciach, ktora sa neda zachytit’ ani na
papieri tej najlepsej kvality. Davne pisomné archivne dokumenty nas dokazu
ocarit’ krasou iluminacii alebo kaligrafie. No Clovek je tvor organicky a tak sa
k jeho uchu moze ovel'a intimnejsie priblizit’ napriklad harmonicky hlas orchest-
ra, krasa spevu, ¢i dramatické akustické sprostredkovanie udalosti v autentickej
podobe. Pri po¢uvani jedného z mnozstva zvukovych dokumentov z nasho roz-
hlasového archivu mi nevdojak prisla na mysel’ sentencia zakladatel'a moderné-
ho slovenského archivnictva doktora Pavla Krizku, ktort si napisal nad vchod
svojho archivu v stredovekom banskom meste Kremnica: Hic mortui vivunt,
mutique loquuntur — Tu mftvi Ziju a nemi rozpravaju.

IDENTIFICATION OF SOUND RECORDS IN THE SLOVAK RADIO ARCHIVES
Fero Horvat

In spite of the war and changes of the political system there were preserved many
important sound records in the Slovak Radio Archives. Several of them have not the
basic identification data and therefore they have to be identified (e.g., the name of
a speaker, the place of an event, the date).

The author explains various methods used at the identification of sound records. They
involve: analysis of contents, type of record medium, etc. Identification can be supported
by the linguistic knowledge or physiology. There are analysed examples of particular
succesful methods used by author at identification of some sound records of Radio
Archives.

Translated by Ema Draskabova
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NAJSTARSI KONGREGACNY PROTOKOL TRENCIANSKEJ STOLICE
1571-1604 A JEHO CHYBAJUCE CASTI

MIROSLAV MARTINICKY

Martinicky, M.: The Oldest Congregational Minute-book of Tren¢in County 1571-1604
and their Missing Parts. Slovenska archivistika, Vol XXXVII, No 1, 2002, p. 15-27

The reconstruction of the oldest congregational minute-book of Tren¢in county based on the
recently found court minutes of 1541-1598. Introduction of Georgian calendar in county
administration. The start of creation of a county archives.

Slovakia. Archives. Tren¢in County Archives.

Mgr. Miroslav Martinicky, Statny oblastny archiv, 014 35 Bytéa

Kongregacny protokol TrenCianske;j stolice z rokov 1571-1604 je v literattre
znamy. V edicii, ktori zostavili S Kolosvari a K. Ovari, publikovali jej autori
priamo z protokolu 13 tatatov.' Protokol sa d’alej spomina v llterature najma
v stvislosti s ]eho chybajumml Gastami z obdobia rokov 1571-1591.2 V naSom
prispevku sa snazime najst’ odpovede na otdzky, ktoré vyvstali z tychto Stadii.
Pokusili sme sa identifikovat’ chybajuce ¢asti protokolu a zistit,, kedy sa v Grado-
vani stolice zacal pouzivat’ Gregoriansky kalendar.

Zvazok pozostava z 1 144 stran s velkostou 20 cm x 29,7 cm, z toho 51 je
nepopisan}'Ich Pisacou latkou je papier. Podl'a obrazu filigranu, kde v renesanc-
nom S§tite su dve Sest’cipe hviezdy, dlagonalne oddelené dvoma Ciarami, sa tento
papier Vyrabal od roku 1533 v Mnichove.? Protokol je zv1azany \% doskach z hru-
bého papiera, rohy a chrbat speviiuje koza. Na doskach st pripevnené po dve,
dnes uz rozstrapkané $nury z viacfarebnych niti na zoSnurovanie. Na chrbte st
prilepené tri papierové Stitky, ktoré obsahuji nazov a inventarne éisla, ktoré sa
pouzivali v pdvodnom stoli¢énom archive:

a) nazov ,,Prothocolum ab anno 1571, usque annum 1604*;
b) poradové ¢islo ,,1%;
¢) zrkadlovo obratena ¢islica ,,9°.

! KOLOSVARI, S. — OVARI, K. Corpus statutorum. Statuta et articuli municipiorum
Hungariae Cis-Danubinorum. Tomus 1V, pars prima, Editio Academiae scientiarum
Hungaricae, Budapestini 1896.

SOSNAM podzupanov sl. stolice Trenéianskej z diplomatara Fejérového, Stemmato-
graphie Lehockyho a z historie Bel, Buday, Csay, Fessler, a Engela Vytlahnuty, ked za
1571. rokom zapisnice Zupy nejestvuju. Sokol, Casopis pre zdbavu a poucenie, rocnik
VIIL., Skalica 1869, zodpovedny redaktor V. Pauhny Toth, s. 181-182. ULICNY, F.:
Zavedenie Gregorlanskeho kalendara na Slovensku. Slovenska archivistika, ro¢nik XVI,
5 1981, ¢.2,s.48-81.

BRIQUET Ch., M.: Les Filigranes I, Dictionnaire Historique des Marques du Papier,
New York 1977 S. 77/1008.

2
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Do protokolu boli asi v rokoch 1592—1593, pri jeho obnoveni vlepené strany
1, 55-57 a 121-128. Takmer vsetky zdznamy st v latinskom jazyku. Na stranach
111, 118 a 861 su zaznamy v slovakizovanej CeStine a na stranach 349 a 832—
834 sa stretdvame s madarskym jazykom. V protokole moZeme rozoznat’ osem
pisarskych ruk: a. notar Stefan Somodi s. 1-55, 83-128, 129-672; b. notar
Simon Jesensky s. 55-72; ¢. podnotar Melichar Vladislaviensis s. 75— 78 d. ne-
znamy s. 349; e. notar Mikulas Mednansky s. 673—1141; f. neznamy s. 832-834;
g. neznamy s. 1023-24, 1059-63, 1080-82, 1090; h. neznémy s. 121.

Slavnostny zapis na titulnej strane oznamuje, Ze TrenCianska stolica zalozila
5. novembra 1571 protokol (Protocolon comitatus Trinchiniensis. Compactum),
do ktorého sa mali zaznamenavat’ rozhodnutia stolice, aby sa v spornych pripa-
doch, alebo pri strate rozsudkovych listin prediSlo upieraniu prav. Bezprostredne
pod tento slavnostny zaznam poznamenal 13. januara 1592 notar Stefan Somodi
(Somogyi, Ssomogyi), ze provizor Tren¢ianskeho hradu Gabriel Ribscher odo-
vzdal na ziadost’ stolice ,,praesentem librum seu protocolon®, ktory sa po smrti
podnotara Melichara Vladislaviensisa (Wladislaviensis) nachédzal v jeho pozo-
stalosti.*

Hoci sa najstarsi zaznam hlasi do 5. novembra 1571, kontlnulta zadznamov za-
¢ina az zaplsmcou stolicného sudu (sedrie) z 13. januara 1592.° Vicsina starsich
zdznamov je pisana rukou notara Stefana Somodiho (notar 1590-99). Zaujlmave
su odpisy reStauracii z rokov 1571 a 1573, ktoré v porovnani s ostatnymi uva-
dzaju neobvykle troch Gprlsedlac:lch (]uratl assessores) v jednom sluznovskom
okrese namiesto dvoch.” Okrem toho tu nachadzame odpisy troch panovnickych
dekrétov a tiez supisy desiatkov a $l'achty Trenmanskej stolice.” Tieto, v svojej
podstate jednotliviny, priamo s protokolom nestvisia a do zviazku boli zaradené
azda pre svoj obsah a Casté pouzivanie. Bez suvislosti so spormi po roku 1592
nachadzame v protokole zapisnice stolicného sudu z 5.—8. oktdbra 1573, pisané
rukou notara Martina Vladislaviensisa (notar pred 1541-1576), ktoré mdzeme
povazovat za fragment chybajucich casti povodného protokolu.

Pri takomto stave ﬁplnosti zapisnic z rokov 1571-1591 vyznieva protirecivo
poznamka zaznamenand pri rozhodnuti generdlnej kongregacie ,.De antiquis
protocolorum voluminibus* z 10. jala 1599, podla ktorej Stefan Somodi proto-
kol zalozil, usporiadal a doplnil chybajtce udaje Rozhodnutim poverilo zhro-

* SOBA Bytéa, Tren¢ianska zupa 1. (1481-1849), Kongregaény protokol 1. (1571-1604),

1144 s, skat. €. 1, s. 1.

TamZe, s. 83.

Tamze, s. 3 a 39.

Dekrét Rudolfa II. z roku 1588 (IV.) s. 5-21, porovnaj: MAGYAR TORVENYTAR
1526-1608. Budapest 1899, s. 704-729; dekrét Rudolfa II. z 20. marca 1593, s. 21-29;
dekrét Maximiliana II. z 28. januara 1576; stpis desiatkov ,,Regestum super exactione
decimae comitatu Trinchiniensis AD 1586, pouzivany v obdobi 1583-1606, s. 121-128;
supis $lachty ,,Elenchus dominorum, praelatorum, baronum, magnatum et nobilium comi-
tatu Trinchiniensis, de anno 1593, s. 55-72.

Kongregacny protokol L., s. 45-54.

Tamze, s. 700: ,,...Stephanus Somogy, presens protocolon sanciat, et defectus restituatim
inseratque, plenorie. ...
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mazdenie slizneho MikulaSa Zambokrétyho'® a Gaspara Egresdiho™, aby napo-
menuli byvalého notira Simona Jesenského (Gessenszky a Nagy Gessen Je-
szenszky, notar 1576-1590), vdovu podnotara Melichara Vladislaviensisa a tiez
Stefana Somodiho, aby vratili vSetky pisomnosti patriace Trencianskej stolici.
Ditum rozhodnutia savisi s nastupom nového notara MikuldSa Mednanského
(Mednyanszky, notar 1599-1622)", ktory zistil, 7e odpisy krajinskych zakonov
,,protocolon vetus®, najdené a darovane mtrlanskym biskupom ZachariaSom
Mosovskym™, azda po prehl'adavani archivov v suvislosti so zostavovanim jeho
pravnickych zbierok okolo roku 1584, sa nedajt objavit’ (nescitur apparet).
Priama sprava o vysledku tejto akcie sa nezachovala, no z nariadenia o dal-
Som vymahani pisomnosti z 20. juna 1601 vyplyva, Ze po smrti notara Simona
Jesenského jeho truhlicu s plsomnost ami povazovala stolica uz za svoju (cum
suo scrinio, seu lada comitatus).™* K vymahaniu ostatnych dokumentov od vdov
Melichara Vladislaviensisa a vdovy Simona Jesenského, Barbory Var§aniovej,”
ktoré boli vtedy v Trencine, Vg/slalo zhromazdenie notara Mikulasa Mednanské-
ho, sluznych Jana Prileského™® a Stefana Marsovského” a prisediaceho Daniela
Kotesovského® Okrem toho sa vSetky ziskané dokumenty a stoli¢nd truhlica,
v ktorej okrem pisomnosti bola uchovavana aj pecat’ Trenc1anskej stolice, mah
ststredit’ v dome Mikul4sa Bogadiho® dovtedy, kym ur&eni Fudia nevykonaju
ich stipis (regestratio sive conscriptio), aby ich stolica mohla opat’ vyuzivat. Su-
stredenim pisomnosti na jedno miesto a ich sipisom sa zhromazdenie snazilo
predist’ opdtovnym stratdm a vybudovat’ tak archiv nezavisly od personalnych

10 ,»Zambokrety, ambokrethy“ slizny 1586-1592 a 1594-1600, prisediaci 1573-1585. Zo-

mrel pred 8. januarom 1601. Pozri Kongrega¢ny protokol I., s. 795. Porovnaj: FEDER-
MAYER, F. = PONGRACZ, D.: Lexikén erbov §lachty na Slovensku I. Trenéianska
stolica. Bratislava 2000, s. 211 kde su letopocty obdobia vykonavanych uradov stoli¢nej
spravy uvadzané len orientacne. V tomto prispevku uvadzame presné letopocty podl'a pre-
skiimanych reStauracii z obdobia rokov 1546—1604. Udaje k notarom a podnotarom pozri
dale;j.

,Egressdy“, podzupan 1600-1602, porovnaj FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.:

c.d.,s. 62.

Porovnaj FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d., s. 145.

Slovensky biograficky slovnik IV., Matica Slovensk4, Martin 1990, s. 225.

Kongregacny protokol 1., s. 819.

Tamze, s. 852 18. december 1601, a tiez TZ-I., Stdne zapisnice 1582-1598, $kat. ¢&.
136/4, fasc. & . 8, pag. 212r: 11. jul 1587. Varssany1

,,Prlleszky“ sluzny 1594-1602 a 1603; FEDERMAYER, F. — PONGRACZ, D.: c. d.,

s. 191.

,»Marszovszky“, slizny 1597-1601.

. Kothessovszky*, prisediaci 1599-1604; FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d.,

s. 112.

,,Boghady*, podzupan 1599-1600 a 1602—-1603; V zapisnici z 21. maja 1598 oznaceny
ako ,.tutor conservationis®, u ktorého sa mal zhromazdit' vybrany desiatok. Predtym bol
3. januara 1596 zvoleny za predsedu vyberacov cenzu. Pre jeho exponovanie sa v daiovej
sfére predpokladame, Ze oznacCenie ,,tutor conservationis nesuvisi s opatrovanim pisom-
nostj. Pozri Kongregacny protokol I, s. 529 a 628; FEDERMAYER, F. — PON-
GRACZ,D.:c.d.,s. 24.
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zmien Vv stoli¢nej sprave. Ani spOminany supis sa nezachoval, ak vobec jestvo-
val, a tak nevieme, aké dokumenty stolica ziskala spat’.

Preto sme obratili pozornost’ na pisomnosti zo 16. storo¢ia zachované v archi-
ve Trencianskej stolice. Listinnému a spisovému materialu sme sa venovali len
okrajovo. V skupine Possessiones, kde sa nachddzaju dokumenty stkromnoprav-
nej povahy, sme nahliadli do 620-tich listin a spisov z obdobia rokov 1541-1604
kvoli objasneniu chronologickych a paleografickych otazok spojenych s jednot-
livymi pisarskymi rukami notarov a podnotarov, ktori signovali kazdu vydana
listinu. Medzi dorzalnymi poznamkami ¢asto nachadzame pdvodné odkazy na
konkrétne zasadanie stoliéného stidu alebo generalnej kongregacie, kde sa usku-
toénilo rozhodnutie o vyhotoveni listiny.?

Pisomnosti nelistinného charakteru nachadzame pod piatimi titulmi: a. Kon-
cepty a kopie (1543—-1740, 4 skatule); b. Formulare a formule (1455-1699, ¢. 1-
29, 2 Skatule); c. Evidencia sporov (1550-1702, 3 §katule); d. Stdne zapisnice
(1541-1598, 4 skatule) a Snemové a zakonné ¢lanky (1593—1715), ktorym sme
po nahliadnuti nevenovali d’alSiu pozornost'.

Koncepty a kopie podl'a ndzvu obsahuju koncepty a kdpie vydanych listin sto-
lice, ale aj mesta Tren¢ina. Zriedkavo nachadzame i originaly listin ¢i zapisnic
svedectiev a priznani vypocuvanych tortirou. Poznamky k sudnym sporom za-
chytili zmienky o vypisoch z protokolov stolice z rokov 1558 a 1561é teda star-
§ich ako z roku 1571, ktorym zadina najstarsi kongregaény protokol.”* Do roku
1584 chronologicky usporiadané fascikle plynule nadvdzuju, no po tomto roku
nachadzame medzi nimi velké medzery. Dokumenty do roku 1584 st pisané
takmer vyluéne notarom Martinom Vladislaviensisom (notar pred 1541-1576)
ajeho synovcom podnotarom Melicharom Vladislaviensisom (podnotar pred
1571-1585), ktory podl'a ustanovenia generalnej kongregacie z 20. augusta 1576
mal zastupovat’ a zastupoval 15 dni svojho chorého stryca v notarskom urade.??
Predpokladame, Zze dokumenty do roku 1584 st ¢astou pozostalosti Vladisla-
viensisovcov, ktora prvykrat stolica vymahala po skonceni morovej epidémie
v Trencine, pravdepodobneJ pri¢ine Melicharove 3| smrti. Epidémia podl'a notara
Simona J esenskeho vypukla koncom juna 1585.%° Sedrie a kongregacie sa konali
mimo Trenéina.** Stoli¢na truhlica, kde boli uzatvorené zapisnice a pecat’, zosta-
li v, Trencme a §lachta dufala, ze sa do 1. septembra po skonceni epidémie vra-
tia.”® Prva kongregacia v Trenéine sa viak uskuto¢nila az 14. marca 1586, ked

20

”1 TZ 1., Possessiones (1381) 1500-1837, 65 skat.

Koncepty a kopie, Skat. ¢. 1, fasc. ¢. 10; pozri tiez Possessiones, skat. €. 24, fasc. Kameni-
Cany, €. 5, z roku 1568: , Extractus ex antiquis prothocollis literarum Joannis Baran,
ratione portionem Kameniczanensem®, ktory obsahuje vypisy uz od roku 1556.

Stdne zapisnice 1566—1581, skat. ¢. 137/5 fasc. ¢. 6, pag. 190r, porovnaj pismo na pag.
194r; FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d., s. I a 2, nespravne stotoZiiuje obi-
dvoch ako jednu osobu.

Sudne zapisnice 1582-1598, fasc. €. 5, pag. 134r a Stidne zapisnice 1582—1591, skat. ¢.
141/9, fasc. 1, s. 474.

Dubnica nad Vahom 24. jula 1585, Ilava 13. septembra 1585, Povazska Bystrica 29. sep-
tembra 1585.

Sudne zapisnice 1582-1598, fasc. ¢. 5, pag. 135r.
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zhromazdenie nariadilo Janovi Hrabovskému (Hrabovszky) a prisediacemu Mi-
kulaSovi Zambokrétymu, aby tri dni pred nasledujicou kongregaciou vsetky
pisomnosti, ktoré u VladlslaV1ens1sovcov najdu, oznacili regestami a ulozili kam
podla poriadku patria.”® Na miesto zosnulého podnotara bol 13. oktobra 1586
s podporou nitrianskeho biskupa zvoleny Stefan Somodi ,.Liptoviensis*.2

Formulare a formule obsahujii vzory prisah jednotlivych tradnikov stolice,
vzory réznych druhov listin a odpisy doslych listin z inych stolic ¢i krajinskych
uradov. Material je usporiadany chronologicky vo fascikloch, kde st dobre za-
chované zosité zlozky papiera. Do roku 1599 je vicSina zloziek popisand nota-
rom Simonom Jesenskym, ktoré boli akymsi jeho ,,pracovnym zoSitom*, kam si
zaznamenaval informacie Uradného i osobného charakteru. Najmi v rokoch
1578-1583 pripominaju jeho poznamky dennik, v ktorom su jednotlivé zaznamy
(notae, meditationes) prehl'adne, ako vo vicsine jeho pisomnosti, oznacené datu-
mom a nazvy jednotlivych stati su pisané majuskulnymi literami klasickych tva-
rov. V mnohych Gvahach sa zaobera svojim notarskym uradom. V tivahe ,,Nota-
rii virtus et ingenium® piSe: ,,Notarius siquidem nullum tempus habet, quo curris
et laboribus vaccare possit.“ Vo ve¢ernych tvahach (meditatio vespertina) sa ve-
nuje ndbozenskému rozjimaniu a teologickym pric¢inam konfesiondlnych sporov.
Svoj nahlad na moralku suvekej doby, videni o¢ami notéra, pertraktuje v po-
znamke ,,Nota phantasiam de impedimentis iuris“. Priebezne zaznamenal odo-
slané listy, zriedkavo sa venuje i ivahdm o Tud'och zo svojho blizkeho prostre-
dia. Cas medzi tivahami o zivote a smrti si krati vymyslanim sylogizmov alebo
vypisovanim citatov. Z genealogického hl'adiska je vzacny zapis zo dia jeho
51. narodenin: ,,...quia natus sum 1530 in festo nativitatis Mariae, tum intra
horam pomeridianam secundam, et tertiam 9. septembri<.® O jeho zvoleni do
notarskeho tradu nemame prlamy Zaznam Prvykrat sa spomina 22. septembra
1576, ¢o potvrdzuju V1acere dokumenty Po rezignécii okolo roku 1590 posobil
vo funkcii perceptora.®® Od januara roku 1593 pdsobil v trade trenmanskeho
richtara, ¢o potvrdzuju formuléare a odplsy listin v tomto materiali.>® Formulare
aformule ktoré obsahujii osobné zaznamy notara Simona Jesenského, mohla
stolica ziskat” az po jeho smrti, teda pred spominanym sustred’ovanim pisomnos-
ti do domu Mikulasa Bogédiho v roku 1601.

2 ,...cunctas literas... in regesto annotent, ut ad quos pertinent, illis ordine et modo

distribuantur.”, tamze, pag. 146r. .
Sudne zapisnice 1582—1592, fasc. €. 1, s. 497; pozri FEDERMAYER, F. - PONGRACZ,
D.: c. d., s. 226 a tiez LUKINICH, I.: A Podmaniczky — csalad okleveltara, V., Budapest
1943, s. 410, pozn. 1, s predikétom ,,de Kothesowa®.

Formulare a formule, fasc. ¢. 10, 157 pagin, pag. 10v, 66r, 69r, 70v, 123r, 124r: hoci
sviatok v roku 1530 prlpadol na 8. septembra.

TZ 1. , Kongregacn¢ spisy (acta congregationalia), Skat. €. 1, fasc. 1576; porovnaj pismo
v Stdne zapisnice 1566-1581, fasc. 6, pag. 194v; a v Possessiones, Skat. €. 40, fasc.
Otrhanky, €. 1.

Sadne Zapisnice 15821591, fasc. €. 1, s. 119; v Possessiones, $kat. ¢. 18, fasc. Horenicka
Horka, ¢. 15 z 21. novembra 1590 eite notarom.

FEDERMAYER F.—PONGRACZ, D.: c. d., s. 96, uvadza, Ze zomrel okolo roku 1600.
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Prekvapivo notar Simon Jesensky, ktory tol’ko zaznamov venoval svojej praci,
ani v najmensom nezanechal spravu o archivovani pisomnosti Tren¢ianskej sto-
lice. Pri jeho nad¢asovych uvahach sa mu to azda zdalo prili§ pominutel'né. Rov-
nako ani v spomenutej pozostalosti Vladislaviensisovcov nenachadzame nic, ¢o
by sa dotykalo prevzatia pisomnosti od ZachariaSa Mosovského.

Evidencie sporov pozostavaju z 21 fasciklov zoSitych dvojharkov papiera
a Styroch zvdzkoch viazanych v bielej kozi. Obsahujt struéné zaznamy o ukon-
¢enych sudnych sporoch. Jeden fascikel zachytil spory z jedného sltiznovského
okresu. Kauzy st d’alej rozdelené do Styroch skupin; na riadne a mimoriadne
spory strednej a nizSej $lachty a rovnako st rozdelené aj magnatske zalezitosti.
V ramci skupin su jednotlivé zapisy radené chronologicky pod nadpisanym leto-
poc¢tom, pri¢om pri niektorych rokoch je vynechané miesto. Jeden zaznam obsa-
huje len mena stranok a predmet sporu. Evidencie sporov neodkazuji na ziadny
konkrétny dokument. Podl’a pisma prvych Styroch fasciklov ich zacal zostayovat
notar Simon Jesensky, v om pokradovali Melichar Vladislaviensis aj Stefan
Somodi. Posledny evidencie predchodcov prepisal a do jeho preplsov doplnovali
aktualne udaje aj nasledovnici. Ak sa vratime k poznamke z 10. juna 1599, kde
sa uvadza, 7e Somodi protokol usporiadal a doplnil, mohlo sa tak stat’ zreVIdova—
nim ev1dencn jeho predchodcov a komparaciou so zapisnicami stoli¢ného stdu.
Takto by evidencie predstavovali prvii a dodnes jedinti pomocku (pomocnt kni-
hu) k rozsiahlym stidnym pisomnostiam. Spominané $tyri zvizky viazané v bie-
lej kozi, kazdy k Jednemu slaznovskému okresu, zostavil v roku 1650 notar
Ondre;j Rudnansky

Stdne zapisnice sa rovnako zachovali formou $itych zloziek, alebo aj niekol-
kych zloziek v Jednom celku a jeden zvézok zreStaurovany okolo roku 1959.%
Jednotlivé fascikle su radené chronologlcky Vo fascikli z roku 1573 nachidza-
me zaznam z retauracie z 12. januara, ktorej odpis zaradil notar Stefan Somodi
do dnes zviazané¢ho protokolu, kde netradi¢ne uvadza zvolenie troch sliznych
v jednom okrese miesto obvyklych dvoch. List papiera, na ktorom je reStauracia
zaznamenana, je pokrceny a bol pokréeny pravdepodobne uz v 16. storoci, inak
by si prepisovatel’ po Vystreti deformovaného listu pov§imol pri mene prisedia-
ceho poznamku »altero anno*, teda zvolenie az v nasledujucom roku 1574. Na-
zdavame sa, Ze tu sa nachadza original, pouzity Stefanom Somodim, ktory je si-
castou chyba]ucmh zépisnic z rokov 1571-1591.* Potvrdzuje to pismo Martina
Vladislaviensisa, vtedaj$ieho notara i filigranovy znak (priesvitka) zhodny s pa-
pierom zviazaného protokolu a jeho Casti z 5.—8. oktdbra 1573. Chybajuce Casti
najstarSieho protokolu z obdobia rokov 1571-1591 st dobre zachované a spolu
s konceptmi predstavuju 4 446 stran, ¢o je trojnasobok zviazaného protokolu. Tu
treba hl'adat’ jednoduchu pri¢inu ich oddeleného uchovavania medzi pisomnos-

%2 Evidencie sporov, Skat. ¢. 3, fasc. 1, pag. 1.
Pozri pozn. €. 48.
Porovnaj Kongrega¢ny protokol L., s. 39 a Sudne zapisnice 1566—1581, fasc. ¢. 6, pag.
105r.
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tami Trencianskej stolice. Tym sa ich priama spojitost’ so znamym zvézkom po-
stupne stracala az zanikla.

V zépisniciach z 80. rokov 16. storo¢ia nachadzame aj informacie o reforme
kalendara, ktora bola zndma uz pred bratislavskym snemom v roku 1587, ¢o sa
nepriamo odrazilo v castejSom pouzivani zdvojenych datumov, napr.:
»~MDLXXXIIII, XXVII. die Julii, hoc est feria secunda proxima post festum
beati Jacobi Apostoli, alebo sa priamo uvadza, Ze sa pouziva stary ¢i obidva su-
¢asne, napr.: ,,M D LXXXVI. 13. die Julii veteris, in festo divinae Margarethae*
alebo ,,1588, feria secunda post Dominicam Reminiscere: Veteris Kalendarium
4. Correcti 14. Martii«.*®

Generalne zhromazdenie Trenc¢ianskej stolice v pondelok 24. juna 1588 (vige-
sima quarta Junii in festo Nativitatis beati Joannis Baptistae, podl'a Julianskeho
kalendara) rozhodlo s kone¢nou platnostou zaviest’ reformovany kalendar (Con-
clusio finalis, ratione... kalendarii). Rozhodnutie sa odvolalo na ustanovenia
spominaného snemu v Bratislave, no neurcilo presny termin prechodu na novy
kalendar. Kazdy sluzny mal vo svojom okrese ustanovit' zastupcu, ktory mal
s tymto rozhodnutim oboznamit’ kiiazov, aby z kazatelnic, rozvazne a zhovieva-
vo vysvetlili reformu, aby sa I'ud zo zboznosti, strachu alebo vierovyznania ne-
postavil proti novému kalendaru. Rovnako sa malo postupovat’ v Trencine
a v mesteckach s vysadami vyroénych a tyzdennych trhov.*’

Z datovacich formuliek, po spominanom zhromazdeni, nie je Uplne zrejmé,
ktory z kalendarov bol pouzity (napriklad: M D. LXXX VIII. In festo assumptio-
nis beatissimae Mariae virginis, 15. august, v starom pripadol na Stvrtok, podla
nového na pondelok, ked’ sa zhromazdenia konali sice ¢astejSie, ale nie vylucne).
Bezpecne to mdézeme uréit az zo zdvojeného datumu ,,1589, 12. junii, feria
secunda post festum beati Barnabae apostoli“.*®

Pretoze k datumom sa nepripajaju bliz§ie determinanty (veteris, correctus
atd’.) a rozhodnutie neurcilo presny datum, moZeme predpokladat’, ze po 24. juni
1588 (Conclusio finalis) sa pri datovani zapisnic Trencianskej stolice zacal po-
uzivat’ reformovany kalendar. Podl’a tohto predpokladu st v predmetnom obdobi
prevadzané datovacie formulky v tomto prispevku.

% Podl'a stavu zachovania ich m6Zeme rozdelit’ a chronologicky zoradit’ v tomto poradi: A.
CISTOPISY: 1. Stidne zapisnice 15661581, fasc. ¢. 5-9 (1571-1581); 2. Stdne zapisnice
1582—-1598, fasc. ¢. 1 (1582-1587); 3. Sudne zapisnice 1582-1598, fasc. ¢. 8 (1587—
1590); 4. Stdne zépisnice 1582—1598, fasc. ¢. 3 (1590-1591); B. KONCEPTY: 1. Sudne za-
pisnice 1582-1598, fasc. ¢. 7, (1580); 2. TamzZe, fasc. ¢. 1-6 (1581-1586), pri¢om fasc.
¢. 5 tvoria zapisnice z obdobia moru v Trencine; 3. Tamze, fasc. ¢. 8 (1588); 4. Stiidne za-
pisnice 1582—1591, fasc. ¢. 2 (1588-1591); C. KONCEPTY z PO ROKU 1591: Stidne zapisni-
ce 1582-1598, fasc. €. 9 (1594), fasc. ¢. 10 (1597), fasc. €. 11 (1598); dokumenty vo fasc.
¢. 12 sa nedaju casovo zaradit’.
Stdne zapisnice 1582—1591, fasc. €. 1, s. 398, 492; alebo Sudne zapisnice 1582-1598,
fasc. 8, pag. 223r. Problematicky je datum: nona die mensis julii M.D.LXXXII... (ponde-
lok), ku ktorému je neskor dopisané: hoc est feria secunda post festum S. Margarethae
virginis. (16.VIL.), druhy je pravdepodobne uvedeny chybne, pozri: Sudne zapisnice
; 1582-1591, fasc. €. 1, s. 9-10.

Sudne zapisnice 1582—1598, fasc. ¢. 8, pag. 230r.

Tamze, pag. 232r—281r.
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Pozoruhodné su Stidne Zaipisnice po roku 1541. Kontinuita zapisnic stoli¢ného
sudu v nich zacina 30. maja 1541 a pokracuje s istymi medzerami az po rok
1569.% Zaznamy z roku 1570 chybaji uplne. Medzi sudnymi sporrnl nachadza-
me aj zaleZitosti verejnospravneho charakteru, najskor v roku 1546.*° Nazdava-
me sa, Ze na tomto mieste sa zachoval fragment protokolu star§ieho ako zvézok,
ktory dnes nazyvame najstarsi protokol Trencianskej stolice. Potvrdzuje to pis-
mo notara Martina Vladislaviensisa i naznaky v spomlnanych dokumentoch zo
16. storocCia, a tiez VYVOJ protokolov v nasledujucom obdobi.**

Spolocne zaznamenavanie sudnych a verejnospravnych zalezitosti v ramci
jedného protokolu je v zapisniciach Trencianskej stolice zo 16. storo¢ia bezné.
V Styridsiatych a pétdesiatych rokoch sa len sporadicky stretavame v zahlavi
jednotlivych zapisnic s bliz§im ozna¢enim zapisnice slovami ,,sedes, sedes judi-
ciaria celebrata, facta...”. NajcastejSie su oddelené len datumom. Prvykrat na-
chadzame in}'/ udaj v zapisnici z 26. aprila 1568, kde pisar pouZil oznacenie ,,dies
conuentus®, ktorym oznacoval notar Martin VladlslaV1ens1s zhromazdenia §l'ach-
ty Verejnospravneho charakteru.* Dals1a zmena v pomenovani zhromazdeni na-
stala v roku 1576 nastupom notéra Simona Jesenského, najskor na ,,conuentus
generalis* a po roku 1578 ,,congregatio nobilium* a ,,congregatio generalis®, pri
ktorom zotrvali aj neskorsi notari.” Formalne rozliSovanie zapisnic, i ked’ v ram-
ci jedného protokolu, suviselo okrem personalnych vplyvov jednotlivych nota-
rov najmé s narastom verejnospravnych povinnosti stolice. Rovnaky nérast aj
Vv poéte stdnych sporov dokumentuje Statat zo 16. oktobra 1590, ktorym zhro-
mazdenie ustanovilo, aby sa terminy zasadnuti stoli¢ného stidu vyhlasovali od-
delene pre horné sluznovske okresy (Horny a Stredny) a dolné sluznovské okre-
sy (Dolny a Zahorsky), o sa aj dodrziavalo.** Hoci si §l'achta bola vedoma, Ze
rieSenie studnych sporov patri na zasadanie sedrie, stavalo sa, Ze aj na generalnej
kongregacii boli vznesené obvinenia voci niektorému z jej ucastnikov. Jan
Suniog z Budatina (Zunyogh de Budethin) sa obhajoval na kongregacii 1. no-
vembra 1595: ,,quod eiusmodi negotia in sedriis, et non congregationibus gene-
ralibus, in discusionem assumantur, no v tomto ojedinelom pripade sa uznali
p021adavky zalujucej strany, pretoze Jan Suiog praV|deIne ignoroval predvola-
nia pred stoli¢ny sud.* Spoloéné zaznamenavanie v ramei jedného protokolu od-
zrkadl'uje fakticky stav jednani oboch instittcii sedrie i generalnej kongregacie
a poukazuje na flexibilnost’ tychto samospravnych s§l'achtickych instittcii, ktoré
hajili ich zaujmy.

Sudne zaplsmce 1541-1565, $kat. ¢. 140/8, fasc. €. 2, pag. 85r.

Tamze, fasc. €. 1, pag. 45r.

Pozri pozn. €. 21.

Sudne zapisnice 1566—1581, fasc. ¢. 3, pag. 34r.

Tamze, fasc. €. 6, pag. 182r, "a fasc. & 8 pag. 26r a nn.

Stdne zéapisnice 1583 1591 fasc. ¢. 3, s. 5-6; ed. KOLOSVARI, S. - OVARL K.: ¢. d.,
s. 52; pozri Kongrega¢ny protokolI 5.960 2 1011.

Tamze, s. 513, pozri napr. tamze, s. 89—97.
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Prvé stopy rozdelovania protokolov nachadzame uz v najstarsorn protokole
Trencianskej stolice, v nariadeni podzupana Gaspara Trstanského®® zo 6. maja
1604, ktorym urcuje pouzivanie zakiipeného papiera. Zlozky Cistého papiera zlo-
zené na polovicu (volumen purus duplex) sa mali rozdelit’ do troch budtcich
protokolov. Z nich prvy mal sluzit’ na zaznamenavanie spisov a zalezitosti (acta
et tractata) generalnych kongregacii, Statitov (determinationes publica) a pod-
kladov pre vydané dokumenty (impositiones pro cautela et expeditionis investi-
gatione). Druhy protokol mal zaznamenavat’ vSetky menej vyznamné zalezitosti
a koncepty (minutationes omnia et maculatoria). Treti protokol urc¢il podzupan
na zapisy sudnej povahy (acta judicialia et negotia causalia).”” Nariadenie viak
nebolo dosledne dodrzané. Nasledujuci protokol z obdobia rokov 1604-1625 za-
znamenava vSetky zaleZitosti spolo¢ne aj nad’alej tak ako predchadzajuci proto-
kol. So svojim predchodcom ma spolocné aj to, Ze zapisnice od novembra 1604
do maja 1612 v niom chybaju. Tieto sa zachovali v koncepte zviazané v 0sobit-
nom zvizku.”® V 19. storogi eite jestvoval protokol Vydanych pisomnosti (exhi-
bitionum) z obdobia rokov 1607—1622, ktory sa nezachoval.*®

Skutoéné rozdelenie protokolov sa uskuto¢nilo az rozhodnutim generalnej
kongregacie 20. maja 1733. Notar bol d’alej povinny viest’ Styri oddelené proto—
koly. Protokoly verejnospravneho charakteru (politicum), sudne (juridicum),®
vojenskych uétov (mlhtarem computualem, 1733—-1779) a intabulacné (intabula-
tionis, 1733-1785).”" V archive Trenéianskej stolice sa v stvislosti s tymto na-
riadenim zachovali okrem kongregaénych protokolov (protocola determinatio-
num) aj protokoly vydanych a odoslanych pisomnosti (protocola expeditionum,
14 zv.), ktorych nazov sa po roku 1798 zmenil na ,,protocola repraesentatio-
num®, vedenych do roku 1848 (16 zv.). Neskor sa protokoly d’alej diferencovali.
Pretoze do roku 1733 protokoly nie st vnutorne diferencované, skiimali sme pri-
¢iny oddeleného uchovavania jednotlivych Casti protokolov zo 16. storoéia. Ich
osudy spociatku tusime v suvislosti s vystavbou stolicného domu a archivu, ne-
skor nachadzame o protokoloch a ich uloZeni priame informaécie.

UlozZenie archivu v dome Mikulasa Bogadiho bolo len prechodnym riesenim.
V roku 1633 stolica prvykrat kupila v meste dom, ale po dvoch rokoch ho vy-
menila za pozemok, kde planovala vybudovat’ novy stoli¢ny dom.* I ked’ v 30.
rokoch 18. storocia sa pokusali Ileshaziovci preniest’ sidlo stolice do Dubnice

% Trsztyanszky“, podzupan 1604-1608, FEDERMAYER, F. - PONGRACZ, D.: c. d.,

S. 263

Kongregacny protokol I, s. 1086.

Kongrega¢ny protokol II., 1604-1623, 1129 s., $kat. &. 2; Kongrega¢na a sedrialna zapis-
nica 1604-1612, 619 s., skat. ¢. 245/16: ,,Protocoli maculatorium, sive minutatio actorum,
et negotiorum pro termminis generalium congregationum aut sedium judiciarium. .., zvi-
zok bol zreStaurovany v konzervacnej dielni Statneho slovenského Ustredného archivu
Vv Bratislave, Krizkova 5, ku diu 15. januara 1959.

Pozri pozn. €. 63.

Protocola sedis judiciariae 1733—1806, $kat. ¢. 148/16 a 143/11.

Kongregacny protokol IX., 1732-1735, 902 s., §kat. ¢. 9.

Kongrega¢ny protokol IIL., (1624-1653), 1291 s., s. 517-519; KELLER, L.: Trencsén.
Zsolnan 1913, s. 6.
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nad Vahom, kde mali svoje sidlo®®, §lachta hladala priestory v Trenc¢ine
a v oktobri 1733 skiimala moznosti odkupenia dvoch domov susediacich s Hor-
nym domom Zupana Jozefa lleShaziho (Illesshazy), inak nazyvanym dom Sal-
movskych (Szalmizianae). Prvy z nich, Noskovsky dom (Noszkoiana), bol opus-
teny a susedil s domom nazyvanym dom Prileskovskych (Prileszkiana), kde sa
V tom Case nachadzalo pohostinstvo (hospitium) patriace podzupanovi Jurajovi
Prileskému. Vsetky spominané domy susedili aj s vtedaj$im stolicnym domom. 4
V roku 1761 sa spomina demolacia starého domu notara Zigmunda Méreja
(Merey), ktory mal nahradlt novopostaveny stoliény dom.” Hlavné prace boli
ukon&ené v roku 1766.% Ale na generalnej kongregacii 30. jina 1801 zhromaz-
denie diskutovalo uz o projekte nového stoli¢ného domu a archivu.’’

Prvé prace na u E)oraduvam archivu Vykonavala osobitna komisia vytvorena
na jesen roku 1735.> Podl’a Statfitu z 25. januara 1736 mali v priestoroch spomi-
nanych domov zriadenci stolice (officiales) usporadivat’ a spisovat dokumenty
do $pecidlnych elenchov. Prisaha z tohto obdobia kladla zodpovednost’ za ucho-
vavanie vSetkych spisov, archivu a grotokolov na plecia podnotara zodpoved-
ného hlavnému stoli¢nému notarovi.”

Urad stolicného archivara bol ustanoveny aZ na generalnej kongregacii diia
4. jtla 1796. Zupan Trenéianskej stolice Jan Baptista Ileshazi vymenoval do tej-
to funkcie Alexia Nozdrovického (Nozdroviczky) s roénym platom 300 zlatych.
V podrobne;j instrukcii pre usporaduvanie stoli¢ného archivu sa okrem iného za-
kotvilo, aby sa sudne a verejnopravne zaleZitosti archivovali oddelene, pricom
bola vytvorena zvlastna skupina len pre kongrega¢né protokoly (decimus fasci-
culus prothocollorum). Instrukcia stanovila archivarovi povinnost’ k predchadza-
jucim kongrega¢nym protokolom vytvorit pomécku, v ktorej by Jednothve hesla
boli abecedne zoradené.*”® Takiito pomdcku skutoéne aj nachidzame s nazvom:
,Elenchus ad protocolla determinationum 1624-1765 (17 pag.), v ktorej pri
jednotlivych heslach nachadzame v dvoch rubrikach odkazy na poradové Eislo
protokolu, zhodné so sucasnym c¢islovanim a prislu$ni stranu. Tato presnu po-
mdcku, ktorej autora (zatial’) nepozname, doplnil heslami po konlec 18. storocia
archivar Ladislav Novota (Novotta, archivar 1836 — okolo 1853)%". Neskorsou
pomockou su ,,Vytahy (excerpty) zo Zupnych protokolov od 1571-1829% (65
pag.), kde autor zaznamenal svoje poznamky v poradi jednotlivych protokolov,
ktorych poradové Cisla pocinajic ¢islom 6. st posunuté o jedno Cislo smerom
nahor. Pomécku zostavil FrantiSek Nemak. V stredu 24. maja 1922 zalozil ne-

>3 Kongregagny protokol IX., (1732-1735), 902 s., $kat. &. 9, 5. 11,34, 162.

o Tamze, s. 258.

5 Ucty domacej pokladnice, $kat. ¢. 1, fasc. 1760/1761.

Porovnaj tamze, fasc. 1765/1766 a nn.

Kongregacny protokol XXXII., (1800-1801), 275 pag., skat. &. 32, pag. 172, ¢. 176.

JAKUBICKOVA, E.: TZ - Zupny archivar 1861-1922, inventar, SOBA Bytca 2000, s. 1;
..acta universa et archivum cum prothocolis mihi concredita fideliter conservabo.

Kongregacny protokol X, (1735-1737), s. 103-104, 108, 117-118.

Kongregacny protokol XXIX, (1795-1797), 527 pag., §kat. & 29, pag. 205r-215v; Uty

! domacej pokladnice, $kat. 3, fasc. 1795/1796.

Tamze, Skat. ¢. 10, fasc. 1835/1836 ann.
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znamy zberatel’ v tomto zvézku herbar, o Com sved¢ia ndzvy ,,Hluchavka biela“
a ,,Priskernik prudky* na nepopisanych stranach. Autori oboch pomdcok nepo-
znali spojitost’ protokolov so zapisnicami z rokov 1571-1591. Hoci ani zd’aleka
neeviduju vSetky zaznamy v protokoloch a odzrkadl'uju Casto i subjektivny vy-
ber hesiel, st jedinymi pomdckami k pocetnym, do roku 1733 vnitorne malo
diferencovanym kongrega¢nym protokolom. Nazdavame sa, ze pri podrobnom
spracovani protokolov by bola vhodna a postacujica forma prve] 2pomocky, abe-
cedne zoradenych mennych, miestnych a Vecnych ukazovatelov.

Oddelené ulozenie a stratu suvislosti medzi zapisnicami zo 16. storocia zazna-
menal aj ,,Zoznam pisomnosti, ktoré sa nachadzajii na prvom poschodi vo velkej
miestnosti archivu, ulozenych v presklenej skrini“ asi z prvej polovice 19. sto-
ro¢ia. Samostatne eviduje sedrialne protokoly z obdobia rokov 1540—-1700 (€. 3)
a 1600-1670 (¢. 7), blizsie neuréené protokoly od roku 1582 (¢. 4), koncept
chybajucich casti protokolu z obdobia rokov 1604-1612 (€. 5), Stataty stolice od
roku 1590 (€. 6), koncepty a fragmenty determinacnych protokolov z rokov
1700-1750 (¢. 8), protokol vydanych pisomnosti z rokov 1607-1622 (¢. 9).
K pisomnostiam zo 16. storoCia sa v tomto zozname hlasia ,,Praenotationes
variae Valeriani Madery concionatoris Beczkoviensis de anno 1580 usque 1583
(€. 2), ktoré sa v archive Trenmanskej stolice nezachovali.®® Podobné ulozenie
zachyt111 aj preberacie zapisnice archivu Trencianskej stolice z 19. janudra 1861
a zapisnica, ktoru okolo roku 1867 zostavil na podnet zupného vyboru archivar
Michal Haydin.*

Poc¢nuc tymlto dokumentmi ziskavame dokazy, ze najdolezitejsie dokumenty
boli ulozené az do 9. jula 1944 v tej istej miestnosti Zupneho domu na prvom
poschodi (1080 x 442 x 373 cm), ktora podla sprav Zupného tradu v Trenéine
Ministerstvu vnutra v Bratislave o stave miestnosti archivu najlepsie vyhovovala
uloZeniu pisomnosti.%

Z tych istych sprav sa vSak dozvedame o nedbanlivom pristupe Okresného
uradu v Trencine po roku 1918 (1922): ,,ArchiVne miestnosti boli stale otvorené,
hocikto mal prlstup, a tam sa nachadzajuce spisy boli bez dohl'adu rozhadzané.
Pri prevzati spravy archivu vicsina SplSOV bola na zemi.“*® V ramci beZpecnOSt—
nych opatreni boli v diloch 9.—10. jina 1944 odsunuté Vybrane historicky cenné
pisomnosti do kurie byvalého hlavneho Zupana Trencianskej Zupy Gejzu Ostro-
luckeho v Zemianskom Podhradi.’” V pripojenom zozname protokol z rokov

Obe pomdcky su ulozené vo fascikli ,,Archivarske pomocky*.

TZ 1., $kat. Archivérske, ,,Jegyzék azon iratokrdl melyek az elsé emeleti nagylevéltarban
levé i uveges szekrényben elhelyezve.®; Slovensky biograficky slovnik IV., s. 16.

Skat. Archivarske, ,,Atadasi Jegyzokonyv ., pozri tiez zbierku §tatutov TRENCSEN var-
megye szabaly rendeletei torvényhatdsagi bizottsaganak fontosabb kdzgyiilési hatarozatai
és a kezelése alatt 1év0 alapitvanyok alapitd oklevelei. Trencsén 1913, kapitola 1, s. 1, kde
65 SV poznamke ,,** uvadza, ze protokoly spred roku 1583 chybaju.

66 Skat. Archivarske, Spravy o stave starého zupného archivu z rokov 1940-1944.

Tamze, Stanovisko Imricha Nazkyho, povereného spravou matriéného archivu z 25. no-
vembra 1943.

Tamze, Uradny zdznam o odsune byvalého Zupného archivu do Zemianskeho Podhradia
z 10. jina 1944; Slovensky biograficky slovnik IV., s. 353.
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1571-1604 nenachadzame. Podla spravy z 10. februara 1945 sa archiv Trencian-
skej stolice opit’ nachddzal v TrenCine, no ,nasledkom obsadenia miestnosti
(tradovne) Slovenského Cerveného kriza a muzea v byvalom Zupnom dome
s nemeckym vojskom, toho Casu nie je mozné archivny material premiestnit’ do
uvedenych miestnosti®. Historicky cenne p1s0mn0st1 boli ulozené v budove
Zupného uradu na Palackeho ulici €. 23.%°Uz 10. juna 1944 oznamil Obecny
urad mesta Trencina Zupnemu uradu v Trencine, Ze kustdd, neskor riaditel’ Tren-
&ianskeho miizea profesor Stefan Pozdidovsky, je ochotny poskytnut vyhovuji-
ce priestory. Od 27. jala 1949 spolu s profesorom Gejzom Boldom s t'azkost'ami
obnovovali pévodni Strukturu archivu. V sprave zo septembra 1949 vysvetluju,
7€ SO spracovanim }grotokolov museli pockat’, pretoze boli na ,,rozlicnych mies-
tach medzi spismi®.

Neskor bol archiv Trencianskej stolice ulozeny v Statnom oblastnom archive
v Nitre, odkial’ bol v rokoch 1983—1984 delimitovany do Statneho oblastného
archivu v Bytci.

Po spominanych ,,manipulaciach, o ktorych mame spravy uz zo 16. storocia,
sa spojitost’ materidlu evidovaného ako Sudne zapisnice s protokolom stratila.
Posledni usporiadatelia boli nliteni venovat’ svoju pozornost’ vSeobecnej rekon-
Strukcii povodnej Struktary fondu. Preto zostali nezname aj zapisnice, ktoré uz
od 40. rokov 16. storo¢ia zaznamenavali verejnospravnu agendu Trencianskej
stolice a ich pocet do roku 1571 vzrastol do tej miery, ze mézeme predpokladat’
existenciu eSte starSieho, fragmentarne zachovaného protokolu ako je kongre-
gaény protokol z rokov 1571-1604, ktory povaZujeme za najstarsi.

DAS ALTESTE KONGREGATIONSPROTOKOLL DES KOMITATS TRENCIN
(TRENTSCHIN) 1571-1604 UND SEINE FEHLENDEN TEILE

Miroslav Martinicky

Der Beitrag widmet sein Augenmerk dem éltesten Kongregationsprotokoll des Komi-
tats TrencCin (Trentschin) aus den Jahren 1571-1604, das in der spérlichen Literatur dazu
durch fehlende Schriftstiicke aus der Zeit von 1571-1591 bekannt ist. Der Autor ent-
deckte die fehlenden Teile des Protokolls gesondert erfasst unter dem Titel ,,Gerichts-
protokolle 1541-1598*, wo sich unter anderem auch das unveroffentlichte Statut vom
24. Juni 1588 befindet, mit dem der Gregorianische Kalender in die Amtsfiihrung des
Komitats eingefiihrt wurde. Bei den Nachforschungen nach den fehlenden Protokoll-
teilen entdeckte er auch das Fragment eines élteren Protokolls aus der Zeit von 1541—
1569, in dem nach 1546 auBler Gerichtsprotokollen, hdufiger auch Aufzeichnungen der
offentlichen Verwaltung zu finden waren. Zum Vergleich beschreibt er alle Schriftstiicke

® Skat. Archivarske, Sprava o premiestiiovani byvalého Zupného archivu z 10. februara
1945.
Tamze, Spravy o usporadivani zupného archivu v Trenc¢ine z rokov 1949-1950.
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nichturkundlichen Charakters aus dem 16. Jahrhundert, die im ehemaligen Archiv des
Komitats TrenCin (Trentschin) erhalten geblieben sind. Anhand zeitgendssischer Be-
richte bestimmt er ihre Urheber und die Art, wie sie in das Komitatsarchiv gelangt
waren. Diese Nachlassenschaften einzelner Komitatsnotare und Unternotare erwarb das
Komitat meist erst nach ihrem Tode, indem sie diese von den hinterbliebenen Witwen
erwarb. Zu den bedeutendsten der Dokumente gehdren die Hilfsbiicher aus dem 16.
Jahrhundert zu den Gerichtsschriftsitzen, die unter dem Titel ,,Evidenz von Streitfillen®
erfasst sind. Der Autor untersucht auch die Ursachen der getrennten Aufbewahrung der
fehlenden Teile vom eigentlichen Faszikel, weil die Protokolle des Komitats Tren¢in
(Trentschin) bis 1773 fiir die gemeinsame Aufzeichnung gerichtlicher und offentlicher
Verwaltungsangelegenheiten dienten. Die erste Ursache ist die dreifache Menge der
erhaltenen Protokolle von 1571-1591 gegeniiber dem Umfang des gebundenen Proto-
kolls, der keine gemeinsame Bindung ermoglichte. 1796 nach der Bestellung des ersten
Komitatsarchivars Alexij Nozdrovicky wurde die gesonderte Aufbewahrung auch durch
eine verbindliche Instruktion fiir die Ordnung des Komitatsarchivs festgelegt. Die
Instruktion beauftragte den Archivar zu den Kongregationsprotokollen einen Behelf aus-
zuarbeiten, der ebenfalls erhalten ist. Der Beitrag weist auf die Periode der Jahre 1918
(1922) — 1945 hin, als das Archiv des Komitats sich rdumlich und strukturell in einem
schlechten Zustand befand. Beginnend mit Professor Stefan PozdiSovsky begann man
das Komitatsarchiv nach 1945 wissenschaftlich zu bearbeiten, doch die letzten Ordner
waren gezwungen, ihr Augenmerk der allgemeinen Rekonstruktion der urspriinglichen
Struktur des Bestandes zu widmen, daher blieben auch die Zusammenhinge zwischen
dem Kongretationsprotokoll und seinen fehlenden Teilen ungeklart.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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UTVARANIE NOVEHO UZEMNEHO A SPRAVNEHO CLENENIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V ROKOCH 1990-1996

JURAJ ZUDEL

Zudel, J.: Creation of New Territorial and Administration Division of Slovak Republic in
1990-1996. Slovenska archivistika, Vol XXXVII, No 1, 2002, p. 28-56

The study deals with the genesis of the new model of territorial and administration
division of Slovak Republic initiated, limited and formed by transformation of the
local state administration as the result of dramatic political changes in november,
1989.

Slovakia. History of State Administration.

Doc. PhDr. Juraj Zudel, DrSc., Fadruszova 5, 841 05 Bratislava

Prevratné politické udalosti v novembri 1989 mali za nasledok aj prenikavé
zmeny v miestnej Statnej sprave. V roku 1990 sa zrusila trojstupiiova sustava na-
rodnych vyborov. Prechod na dvojstupniovii slistavu organov miestnej Statnej
spravy si vynutil utvaranie nového modelu uzemnospravneho c¢lenenia Sloven-
skej republiky. Tento proces vyustil roku 1996 do zriadenia ststavy novych kra-
jov a okresov.

Vlada Slovenskej republiky prikrocila k legislativnej priprave reformy uz
v maji 1990. V stvise s tym Ministerstvo vnutra SR poverilo Vyskumny tstav
oblastného planovania v Bratislave vypracovat’ navrh nového izemnospravneho
¢lenenia Slovenska, ktoré by malo platit’ od 1. januara 1991. Vyskumny ustav
splnil Glohu v kratkom cCase. Svoje predstavy formuloval v dokumente Charakte-
ristika vyvoja ¢lenenia tizemia Slovenska a navrh na nové izemné usporiadanie
Slovenskej republiky z 12. jila 1990." Vyskumny ustav oblastného pldnovania,
ako sa uvadza v ivode dokumentu, vypracoval navrh tzemnospravneho ¢lenenia
Slovenskej republiky vo dvoch Variantoch lebo v tom Case ,,neboli vyjasnené
vztahy medzi Jednothvyml stupfiami orgdnov Statnej spravy, ani rozsah funkecit,
ktoré by mali plnit*.> Navrh obsahuje dva varianty uzemného &lenenia zékladné-
ho stupnia (obvody alebo malé, v podstate jestvujice okresy) a dva varianty vys-
Sieho stupna organov S§tatnej sprz’wy (velké okresy alebo oblasti). Za optimalny
sa pokladal variant, ktory by v zakladnom stupni $tatnej spravy mal 46 okresov
(Mapka 1) a v druhom stupni sedem oblasti s centrami v Bratislave, Trnave,

! Tento dokument, ako aj iné pisomnosti uradnej povahy, ktoré pouzivam v §tadii a citujem
v poznadmkach bez udania miesta ich uloZenia, mam v osobnej dokumentécii. Dostal som
ich ako ¢len pracovnych komisii vlady a SNR. Niektoré mi poskytol M. Minarovi¢ (vlad-
ny navrh z roku 1993 a iné). Pri pisani stadie som pouzil aj vlastné poznamky, najma
0 rokovaniach uz$ej pracovnej skupiny vedenej M. Minarovi¢om, ktoré necitujem.
Zodpovednym rieSitelom ulohy bol JUDr. Gaspar Michal, CSc., rieSite’'om RNDr. Miku-
148 Mojzes, CSc.
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Nitre, Ziline, Banskej Bystrici, Kogiciach a Presove (Mapka 2). Navrhované
oblasti boli takmer rovnaké s krajmi z rokov 1949-1960.° Ani jeden z navrhova-
nych variantov sa dosledne nerealizoval. S platnost'ou od 1. januara 1991 sa zria-
dilo 121 obvodov, ktoré mali tvorit’ len do¢asnti organizaciu a ponechali sa do-
vtedajSie okresy. V definitivnej organizicii, ktord sa mala utvorit’ k 1. januaru
1993, sa tieto mali spojit’ do sustavy okresov, v ktorych mali posobit’ okresné
urady. Tento zamer sa vobec nerealizoval.

Problematika reformy uzemnospravneho clenenia Slovenska sa roku 1990
stala aj predmetom verejného zaujmu. V ¢lankoch, ktoré publikovala denna tlac,
sa vyslovovala potreba reSpektovat historicky vzniknuté regiony, hlboko zakore-
nené v povedomi obyvatel'stva. Este pred dokoncenim navrhu Vyskumného
ustavu oblastného planovania sa k pripravovanej reforme vyjadril Zdenko Alexy
¢lankom Historické vzt'ahy chybaju, ktory publikovala Narodna obroda 10. jula
1990. Konstatoval, ze reformy za Bachovho absolutizmu (1850-1860) a v obdo-
bi od roku 1922 (spravne 1923) ,,neznamenali ni¢ iné ako nestabilitu a narusili
v povedomi verejnosti vztahy k uzsej regionalnej vlasti. Ak chceme tieto hodno-
ty obnovit’,..., bude najvhodnejSie vratit’ sa k historickym sidelnym regiéonom
Vv tej podobe, akd sa pocas staroCi vytvorila a ktord sa reSpektovala do roku
1922, Navrhol utvorit’ 21 izemnospravnych celkov ,,pri zdsadnom a doslednom
reSpektovani historickych zupnych hranic”. Ale Z. Alexy si uvedomoval, Ze by
nebolo uzitocné striktne aplikovat’ deklarovany postup, preto navrhol niektoré
zmeny. Nitrianska Zupa sa mala rozdelit’ na tri izemnospravne celky: Dolno-
nitriansku Zupu so sidlom v Nitre, Hornonitriansku Zupu so sidlom v Prievidzi
a Zapadnu nitriansku zupu so 51dlom v Novom Meste nad Vahom. Trenciansku
zupu navrhoval rozdelit’ na Hornd trenéiansku Zupu so sidlom v Ziline a Dolnt
trenciansku Zupu so sidlom v Tren¢ine. Napokon zo Zemplinskej zupy, ku ktorej
sa po vytyCeni hranic medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou pripojila za-
padna ¢ast’ Uzskej zupy (Gizemie medzi Vihorlatom, Laborcom a Latoricou), na-
vrhol utvorit’ tiez dva nové uzemnospravne celky: Hornli zemplinsku Zupu so
sidlom v Humennom a Uzsko-zemplinsku Zupu so sidlom v Michalovciach. Tie-
to zmeny odévodnil len tym, Ze prislusné 2upy su vel'ké. V skutoc¢nosti v pripade
Nitrianskej zupy vadil tvar, nie velkost' Gizemia, ¢o postrehh a riesili uz tvorco—
via bachovskej reformy. Takmer na nepoznanie zmenil zemie Tekovskej zupy.*

Polemiku vyvolal ¢lanok vynikajuceho znalca dejin SpiSa Ivana Chalupec-
kého Bude opat’ spissky region?, uverejneny v Narodnej obrode 24. jula 1990.

® V navrhu sa planovalo zriadit’ 112 obvodov (vratane 5 obvodov v Bratislave a 5 obvodov
v Kosiciach). Pritom ako sa konstatuje, hranice obvodov su v mnohych pripadoch ,,blizke
uzemnému ¢leneniu na okresy, platné do roku 1960. Potvrdzuje sa, Ze zakladné Clenenie
uzemia Slovenska ma historické korene a svoje racionalne jadro®. Uzemnospravne celky
pre organy Statnej spravy vyssieho stupnia podla variantu mali tvorit’ tzv. velké okresy.
Malo ich byt 13: 1. Bratislava, 2. Trnava, 3. Nitra, 4. Nové Zamky, 5. Trencin, 6, Zilina,
7. Martin, 8. Banska Bystrica, 9. Lu¢enec, 10. Poprad, 11. Presov, 12. KoSice, 13. Micha-
lovce.
Vo vete ,,Historicky Novohrad mal svoje Zupné sidlo v Sahach, do Zupy patrila viak aj
Banska Stiavnica a Krupina“ je vecna chyba. Miesto historicky Novohrad spravne ma byt
historicky Hont.
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Autor ¢lanku upozornil na okolnost, Ze pripravovana reforma nenavrhuje Spi$
ako osobitni administrativnu jednotku (okres alebo oblast’) napriek vyse Sest’sto-
ro¢nej tradicii. Realizacia pripravovaného navrhu by narusila uzemnt celistvost’
historického Spisa, lebo sa ma zmensit’ o Vysoké Tatry (maju tvorit’ samostatni
oblast) a okolie Gelnice (pripdja sa ku KoSiciam). Opakovala by sa chyba
z minulosti: ,,Vznikne opat jeden admmlstratwny nezmysel, ktory sa neosvedcil
uz v rokoch 1923-1928.° Vysoké Tatry uz mali svoj samostatny okres v neslav-
nych pat “desiatych rokoch, ktory sa tiez ukazal nezmyselnym.® K tomu, aby neja-
ky region mohol zit, nepotrebuje len turistické atrakcie, ale aj dobré hospodar-
ske zazemie, komunikaéné siete, Skolské a kultirne zariadenia atd’. Takouto
idealnou oblast'ou s prevahou turistiky sa ukazuje Spi$ vo svojich starych hrani-
ciach®. Zaujal stanovisko aj k administrativnemu centru: Nie Spisska Nova Ves,
ktora ako okresné sidlo poskodzovala Levocu a iné mesta, ktoré v minulosti pro-
sperovali, ale Levoca alebo Poprad, lebo tieto maju tradiciu a vyhodnua polohu.

Redakcia Narodnej obrody zhrnula reakcie na Chalupeckého ¢lanok pod
nazvom Nazory z terénu a publikovala ich 15. septembra 1990. Dvaja citatelia
z Kosic suhlasili s nazorom, ze sa ma zachovat' (obnovit) Gzemna integrita
Spisa. ,,Vytrhnut* Vysoké Tatry z prirodzeného uizemia Spisa by bolo zlom. Ale
jeden z nich (rodak zo SpiSskej Novej Vsi) horlil za to, aby sa sidlom spi§ského
regionu stala SpiSska Nova Ves. Vraj ,,Spisska Nova Ves je pojem vyplyvajtci
Z historie a ndzvu Spis*“. Druhy poukazal na obnovent1 vzacnu architektiaru a do-
vodil: ,,A ked nechceme prist’ o svetovy klenot, akym Levoca je, treba ju usta-
novit’ za sidlo oblasti“. Autor treticho prispevku z Povazskej Bystrice bol zasad-
ne proti utvaraniu nadokresnych tizemnospravnych celkov. Konstatoval: ,,Teda
ak od 1. januara 1991 zaniknu kraje a trad Statnej spravy bude plnit’ svoje ulohy
v hraniciach platnych okresov, budeme presne tam, kde st pevné hospodarske
vizby, dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy, komunikacné siete a aj tridsatro¢né
tradicie vo vsetkych sférach zivota®.

Do diskusie sa zapojili na strankach tlace aj Leon Sokolovsky (historik verej-
nej spravy) a Karol Androvi¢ (architekt), ktori vyznamnou mierou ovplyvnili na-
zory na podobu nového uzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky. Obaja
presadzovali historicky pristup, reSpektovanie historicky vzniknutych regionov.
L. Sokolovsky v ¢lanku Na hortcu tému (ReSpektujme historiu), uverejnenom
vV Narodnej obrode 14. augusta 1990, v suvise s tvorbou nového modelu tzemno-
spravneho ¢lenenia zdoraznil: ,,Nemalo by sa zabudat’ na prirodzeny a starocia-
mi overeny princip, ktory reprezentujﬁ historické stolice, resp. Zupy spred roku
1923. V uzSom vlasteneckom ponimani obyvatel'ov Slovenska pretrvavali nazvy
Hont, Tekov, Orava, Turiec, Gemer, Spis, Sari§, Zemplin a ostatné povodne
regiony aj naprlek tomu, Ze ako oficidlne Jednotky Statnej spravy zanikli uz
takmer pred 70 rokmi®“. V rovnakom zmysle sa vyslovil aj v ¢lanku Budtcnost’
vo svetle minulosti (Aké& bude 1zemna sprava na Slovensku?), ktory publikovalo

® Autor mé4 na mysli Zupu XIX (Podtatranski). Rozprestierala sa od severnych az po juzné
hranice Slovenska, pricom okres Gelnica patril do Zupy XX (Kosickej).
Okres Vysoké Tatry so sidlom v Starom Smokovci jestvoval v rokoch 1949-1960. Pri
reorganizacii roku 1960 bol zruseny a jeho tzemie sa vélenilo do okresu Poprad.

30



Nové slovo 29. novembra 1990. Upozornil na to, Ze tvorcovia nového zakona by
nemali podcenovat’ skuto¢nost, Ze ,,v mysleni I'udi, v demografickych a spolo-
censkych prepojeniach, v kultirnom, psychologickom a v takpovediac geneticky
zakodovanom ponimani nasich I'udi Zije ich prirodzena spisska, Sari$ska, zemp-
linska, gemerska, oravskd, liptovska, turCianska, tekovska, hontianska ¢i ina
regionalna prislusnost™. Pripusta vsak, Ze nie je mozné sa nekriticky vratit’ k ob-
noveniu byvalych stolic, ale sila ich prikladu, ,,aspofi pokial’ ide o teritorialny
aspekt, je zivo inSpirujica. Zupy, ako by sa buduce utvary mohli azda nazyvat’,
by mali v zasade reSpektovat’ historické regiony*.

K. Androvi€ v ¢lanku ,,...je to aj socidlny aspekt™ (Narodna obroda, 28. sep-
tembra 1990), pobada, aby sme sa v reforme uzemného ¢lenenia vratili ,,k inspi-
racii vychadzajucej z tisicrocnej tradicie regionalneho povedomia. Obnovme
administrativne uzemné jednotky s ich historickymi hranicami a nazvami. Mali
by sme sa vratit’ k stavu, ak)'l bol pred rokom 1923, ked’ nové zakonné upravy
prakticky zrusili h1st0rlcke zupy*.

Nazory publikované v tlaéi neovplyvnili priebeh reformy. Coskoro po vypra-
covani navrhu Vyskumného tstavu oblastného planovania sa 27. jula 1990 usku-
tocnila porada expertov na Ministerstve vnfitra SR. Okrem troch odbornikov sa
na nej zucastnili funkcionari administrativy. Ugastnici porady véésinou hlasov
schvdlili zriadenie obvodov pre zdkladny stupen a velkych okresov pre vyssi
stupeil organov Statnej spravy, ¢o sa stalo zakladom pre tvorbu zdkonnej normy.
Ministerstvo vnutra uz 6. augusta 1990 predlozilo citatel'om Nérodnej obrody
a Sirokej verejnosti pracovné znenie zakona o organizacii Uzemnej Statnej spra-
vy. Po uprave ho Slovenska narodna rada 29. oktobra 1990 prijala. Bol uverejne-
ny v Zbierke zakonov pod ¢islom 472 ako zakon o organizacii miestnej ététnej
spravy. Tento zakon stanovil, Ze miestnu Statnu spravu vykondvaju okresné tra-
dy a obvodn¢ trady. Dalej sa v fiom uvéadza: ,,Uzemnym obvodom okresného
tradu je okres. Uzemny obvod obvodného tiradu tvoria obce, ktoré uréi okresny
urad po prerokovani s dotknutymi obcami®. S u€innost’ou tohto zakona zanikii
Zapadoslovensky, Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj.

Zakon Slovenskej narodnej rady z 22. novembra 1990 o uzemnom a sprav-
nom ¢leneni Slovenskej republiky €. 517 v prilohe ur¢il za sidla okresov ,,az po
dobu nového rieSenia uzemného ¢lenenia Slovenskej republiky dovtedajsie sid-
la okresov. Bolo ich 36. Sidla obvodnych tradov ur€ilo nariadenie Vlédy Sloven-
skej republiky zo 4. decembra 1990. Zoznam obci tvoriacich izemné obvody
Obvodnych uradov uverejmlo Ministerstvo vniitra SR 13. decembra 1990. Urad-
na mapa znazoriiujica Uizemia okresnych uradov a obvodnych uradov podrla toh-
to opatrenia nebola vydana.

Uvedené legislativne normy (ako to vyplyva aj z citovaného zakona ¢. 517)
neuzavreli reformu. Vlada Slovenskej republiky v zmysle uznesenia Predsed-
nictva Slovenskej narodnej rady €. 180 z 28. novembra 1990 zriadila 26. marca
1991 Komisiu vlady Slovenskej republiky na vypracovanie navrhu na izemné
a spravne Clenenie Slovenskej republiky (d’alej len Komisia vlady SR). Zaroven
suhlasila s utvorenim dvoch pracovnych skupin na vypracovanie tohto navrhu.
Prva pracovni skupinu tvorili odbornici, ktorych mali delegovat’ jednotlivé
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Ustredné organy Statnej spravy (ministerstva) a d’alSie Gstredné inStitucie, ktoré
vybrala vlada. Clenmi druhej pracovnej skupiny sa stali odbornici z teoretickej
a praktickej oblasti, ktorych menovite urcila vlada Slovenskej republiky. Vlada
zaroven ulozila ministrovi vnutra, aby jej predlozil do 30. juna 1991 na posude-
nie navrh nového izemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky.’

Komisia vlady SR na svojom prvom zasadani 18. aprila 1991 poverila Milana
Buceka, prvého namestnika ministra hospodarskej stratégie vedenim 1. pracov-
nej skupiny a Jozefa Danca, riaditela Vyskumného tistavu oblastného planova-
nia, vedenim II. pracovnej skupiny. Na zasadani sa v ivodnom prejave premiéra
Vladimira Me¢iara, predsedu Komisie vlady SR, a v naslednej diskusii hovorilo
o koncepcnych problémoch tvorby nového izemného a spravneho ¢lenenia Slo-
venskej republiky. Vyskytol sa aj nazor (vyslovil ho Michal Kovac¢, namestnik
ministra kultary), ze pri novom tzemnom usporiadani treba prihliadat’ aj na
historické hl'adisko, pri tvorbe novych uzemnych celkov by sa malo reSpektovat’
aj byvalé zupné usporiadanie. V. Meciar uz v ivodnom prejave odmietol histo-
rické hl'adisko ako nerealne a v rovnakom zmysle sa k tomu vyjadril aj v disku-
sii: ,,Historia je dobra vec, vela nas nauci, ale jej priama aplikacia na dnesné
podmienky sa uz robit’ neda. ,,Ked” chceme modelovat’ izemie Slovenska, mo-
Zeme pozerat’ aj sto rokov dozadu, ale nutne musime pozerat’ aspoii dvadsat’ ro-
kov dopredu, aby sme vytvorili urcité stabilné prostredie pre zavadzanie novych
aktivit a prvkov, ktoré st v pohybe, ktor¢ sa vytvaraju.“ Vladna komisia ulozila
veducim pracovnych skupin, aby informovali ¢lenov pracovnej skupiny ,,v in-
tenciach diskusie Komisie vlady SR aj so vSetkymi rozpornymi stanoviskami
komisie, s tym, Ze nebolo prijaté ziadne zavdzné usmernenie, ale len jeden po-
kyn — rozumne usporiadat’ izemné a spravne ¢lenenie SR*. V obidvoch pracov-
nych skupinach sa malo vypracovat’ variantné rieSenie na uzemné a spravne Cle-
nenie Slovenskej republiky (pri¢om variantnych rieSeni mohlo byt viac). Navrhy
mali byt predlozené tajomnikovi Komisie vlady SR do 3. maja 1991. Zaverecné
uznesenie Komisie vlady SR gripravilo priaznivé podmienky pre slobodnu tvo-
riva pracu pracovnych skupin.

M. Bucek, veduci I. pracovnej skupiny, 24. aprila 1991 informoval ¢lenov, Ze
na zasadani Komisie vlady SR 18. aprila sa prejavili dve tendencie pristupu
K vypracovaniu navrhu na tzemnospravne ¢lenenie Slovenskej republiky: ,,Pri-
stup z hl'adiska historického povedomia, ktory ma viac zastancov a treba ho re-
Spektovat, aj ked nie ako zakladné kritérium a pristup z hladiska ekonomic-
kého*. Na rokovani skupiny sa v prospech historického pristupu vyslovili len
delegati Ministerstva vystavby a stavebnictva SR a NajvysSieho sidu SR. Pre-
vladal nazor, Ze stacia terajSie okresy (pripadne upravené), za zriadenie 7 oblasti
sa vyslovili len traja Clenovia (zastupca Ministerstva financii SR, Slovenského
uradu geodézie a kartografie a Slovenského geologického uradu). Vytvorila sa

; Uznesenie vlady Slovenskej republiky z 26. marca 1991, ¢. 126.
Zaznam z 1. zasadania Komisie vlady Slovenskej republiky na vypracovanie navrhu na
uzemné a spravne Clenenie Slovenskej republiky konaného 18. aprila 1991.
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sedemélennd uzdia pracovna skupina s lohou vypracovat’ vystupny material.’
Na druhom zasadani 1. pracovnej skupiny 3. maja 1991 bol prerokovany pracov-
ny navrh, ktory vypracovala uzsia pracovna skupina. Pripomienky sa tykali pre-
vazne $tatnej spravy a naplne Statnych organov, menej sa diskutovalo o vlastnom
uzemnom c¢leneni Statu. Odporacalo sa vychadzat’ z nadvrhu Vyskumného ustavu
oblastného planovania a za zaklad vziat’ alternativy I/B a II/B, v ktorych sa na-
vrhuje zriadit’ 46 okresov pre zékladny stupenl a 7 oblasti pre vyssi stupeil Statnej
spravy. Tomu oponoval nazor, Ze ,,nie je nutné robit’ regiony podl'a ekonomic-
kych alebo inych oblasti a pevne ich vymedzovat’ hranicou; pevne vymedzenu
hranicu ma okres a spajanim okresov vytvorime urCité regiony (aj Specialne)®.
V zavere rokovania M. Bucek poziadal uzs§iu pracovnu skupinu, aby upravila
pracovny navrh v smere diskusie. PodrobnejSie sa mal uviest’ poéet navrhova-
nych okresov doplneny o okres Malacky a Brezno, ako aj ich sidla. Mala sa zd6-
vodnit’ aj zmena uzemia jestvujucich okresov, priGom sa mal ponechat’ priestor
aj pre iniciativu hrani¢nych obci. Definitivny elaborat mal byt vyhotoveny do
13. maja 1991.%

Prvé zasadanie II. pracovnej skupiny sa uskuto¢nilo 23. aprila 1991. Zakla-
dom rokovania sa stal navrh Vyskumného tistavu oblastného planovania z roku
1990, s ktorym sa ¢lenovia skupiny mohli uz prv oboznamit’. Uviedol ho zodpo-
vedny riesitel’ Gaspar Michal. Po pripomienkovom konani a expertize sa ako
optimalny ukazal navrh 46 okresov a 7 druhostupniovych oblasti. Historické
hladisko ako zaklad pre vypracovanie tzemného cClenenia odmietol. Pripustil
vsak, ze tam, kde to bude mozné, sa pri uprave navrhu vyuziju aj tieto nazory.
V diskusii vystapili viaceri s kritikou navrhu Vyskumného ustavu oblastného
planovania. Poukazovali na to, ze jeho tvorcovia nevzali do tvahy historicky
aspekt, nereSpektovali historické regiony, ktoré su stale zivé vo vedomi obyva-
tel'stva (Co ukazala aj diskusia na strankach tla¢e roku 1990). Pozoruhodné bolo
aj vystupenie Bonaventiru Krampla z URBIONU. Povedal, ze si ,,urobili analy-
zu hranic zp od 13. storocia a zistili, ze v niektorych pripadoch sa tieto nemeni-
li uz asi 100 rokov a prechadzaju stale po tej istej linii“. L. Sokolovsky navrhol
zmenit’ pristup k problematike, ,,zdoraznit’ historické principy a vychadzat’ z po-
vodného historického ¢lenenia Slovenska, s toleranciami re$pektujucimi stcasné
pomery“. Ale ozvali sa aj opatrnejsie hlasy. Anton Bezak upozornil, Ze ,,historic-
ké cClenenie pouzivat v plnom rozsahu nemozno uz z hladiska planovacieho
a Z hradiska ekonomického rozvoja, ktory tu bol od roku 1948 a 1960, ktory nut-
ne Uzemné celky poznamenal“. Jan Podolak uviedol, Ze ako prvoradé zostavaju
hladiska ekonomické a socialne, az potom idu kulturno-regionalne a etnokultuar-
ne. S tym savisi aj povedomie prislusnosti k zupam a stoliciam. Vychadzat
Z nich mozno tam, kde je to prijateI'né vzh'adom na sucasnost’, aj to len v pripa-
doch, kde Zupy tvoria aj dnes zaklad uréitych geografickych celkov*. Zaklad-
nym cielom je integracia uzemia Slovenska. Z tohto hl'adiska, ako pripomenul,

® Zaznam z 1. zasadania prvej pracovnej skupiny Komisie vlady SR na vypracovanie navr-
hu na tizemné a spravne ¢lenenie Slovenskej republiky konaného 24. aprila 1991.
Zaznam z 2. zasadania prvej pracovnej skupiny Komisie vlady SR na vypracovanie navr-
hu na tizemné a spravne ¢lenenie Slovenskej republiky konaného 3. maja 1991.
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netreba vel'mi podporovat’ regionalne povedomie, lebo ,,zvySuje moznost’ roz-
bijania tzemia“. Marian Minarovi¢ oponoval: ,,Princip navratu k regionom ne-
znamena atomizovanie uzemia a deStrukény prvok, ale jeho navrat k integrite
Slovenska“. G. Michal pripustil, ze uréity ¢as na dopracovanie sa stratil. ,,Preto
sa neodporuca terajsi variant, lebo je neefektivny...*“. Opétovne vSak zdoraznil,
Ze pri rieSeni uzemnospravneho Clenenia Slovenska je spravne ,,nebrat’ za pri-
marne historické kritéria, ale potreby rozvoja. Treba brat’ za zaklad dvojstuptio-
vy systém a za zdkladnu jednotku okres“. Veduci pracovnej skupiny J. Danco
skonstatoval, ze sa kryStalizuji dve predstavy na tizemné Clenenie. Poziadal
M. Minarovica, ktory najdoraznejsie a najpresvedc¢ivejsie presadzoval historicky
pristup, aby si utvoril uzsiu pracovnu skupinu. Osloveny promptne vyhovel a vy-
bral si 12 spolupracovnikov G. Michal bol poveren}'/ vedenim druhej (zvyS$nej)
Casti pracovnej skuplny Napokon sa urc¢ilo, ze diskusia k obidvom navrhom sa
uskutocni 3. ma]a 1991.1

UzSia pracovna skupina vedend M. Minarovicom (¢len rady hlavného archi-
tekta hlavného mesta SR Bratislavy) sa zila 26. aprila 1991 v zlozeni M. Mina-
rovi¢, A. Bezék, J. Zudel (obaja z Geografického tstavu SAV), L. Sokolovsky
(Fllozoﬁcka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra slovenskych
a eskych dejin a archivnictva), P. Lebovi¢ (Statny okresny archiv v Rimavske;j
Sobote), V. Hrdina a B. Krampl (obaja z URBIONu). Na svojom prvom rokova-
ni sa zaoberala uréenim centier okresov, buducich to sidel prvostupnovych kom-
plexnych tGradov Statnej spravy. Okolo nich sa maju formovat’ izemia okresov.
Okrem toho sa pristupilo aj k rieSeniu vyssich izemnospravnych celkov, pre kto-
ré sa na prvom zasadani II. pracovnej skupiny dohodol nazov Zupa. Tato iloha
sa dorieSila na stretnuti 2. mdja 1991 za pritomnosti M. Minarovica, A. Bezéka,
B. Krampla a J. Zudela.

Na zasadani II. pracovnej skupiny 3. maja 1991 sa prerokovali navrhy na
uzemné a spravne Clenenie Slovenska. Ako prvy predniesol svoj povodne ne-
programovany navrh J. Podolak. Za optimalne povazoval roz¢lenit’ izemie Slo-
venska na 16 zap: 1. Bratislava mesto, 2. Bratislavska Zupa so sidlom v Bratisla-
ve, 3. Trnavska zupa so sidlom v Trnave, 4. Trencianska Zupa so sidlom v Tren-
¢ine, 5. Prievidzska Zupa so sidlom v Prievidzi, 6. Nitrianska Zupa so sidlom
v Nitre, 7. Tekovska zupa so sidlom v Leviciach, 8. Zvolenska zupa so sidlom
VO Zvolene 9. Pohronska zupa so sidlom v Banskej Bystrici, 10. Zilinska Zupa
so sidlom v Ziline, 11. Liptovska Zupa so sidlom v RuZzomberku, 12. Gemersko-
novohradska Zupa so sidlom v Rimavskej Sobote alebo Novohradsko -gemerska
zupa so sidlom v Lucenci, 13. SpiSska Zupa so sidlom v Poprade, 14. KoSicka
zupa so sidlom v Kosiciach, 15. Sari§ska zupa so sidlom v Presove a 16. Zemp-
linska Zupa so sidlom v Michalovciach. Autor poukazal na niektoré problémy
(pocet zup, hranice a zaradenie okresov), ale nepodarilo sa mu vyvolat’ zaujem,
lebo ucastnici zasadania nemali moznost’ sa prv oboznamit’ s jeho navrhom. Len
L. Sokolovsky poznamenal, ze pocet zp je maly. Malo by ich byt 20. Potom sa

1, . . . . C .,
Zaznam z 1. zasadania druhej pracovnej skupiny Komisie vlady SR na vypracovanie na-
vrhu na izemné a spravne ¢lenenie Slovenskej republiky konaného 23. aprila 1991.
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prezentoval navrh uzSej pracovnej skupiny M. Minarovica. Tento vychadza
z predpokladu, Ze prvy zakladny stupeni miestnej §tatnej spravy by mal byt
okresny, vybaveny komplexnou kompetenciou a maximalne dostupny. Vyssi
druhy stupen by tvorili zupy, ktoré by mali absoliitne minimum kompetencii vy-
bavovania, boli by odvolacou inStanciou s malym poctom persondlu. Slovensko
by sa ¢lenilo na 70 okresov (Bratislava by mala osobitné postavenie, uvazuje sa
o utvoreni bratislavského distriktu) a 15 zap v takejto Strukture: 1. Bratislavska
zupa so sidlom v Bratislave. Tu sa navrhuju dva varianty: 1. variant s okresmi
Dunajska Streda, ¢ast’ Pezinka, Galanta, ¢ast’ Samorina a ¢ast Malaciek (druh4
cast’ by pripadla Bratlslave) 2. variant s okresmi Dunajské Streda, Cast’ Pezinka
a Malaciek, Senica a Skalica; 2. Dolnotren¢ianska Zupa so sidlom v Trenéine
s okresmi Dubnlca nad Vahom Trenc¢in, Nové Mesto nad Vdhom, Myjava a Ba-
novce nad Bebravou; 3. Hornotrenc1ansk0-tur01anska zupa so sidlom v Ziline s
okresmi Puchov, Povazska Bystrica, Byt¢a, Cadca, Zilina a Martin; 4. Trnavska
zupa so sidlom v Trnave s dvomi variantmi (ide o novoprOJektovanu Zupu, nema
tradiciu) — 1. variant s okresmi Trnava, Hlohovec, Pie$tany, Skalica a Senica, 2.
variant s okresmi Trnava, Hlohovec, Piestany a Galanta; 5. Nitrianska zupa so
sidlom v Nitre s 0kresm1 Pr1ev1dza TopolCany, Nitra a Zlaté Moravce; 6.
Tekovsko-hontianska Zzupa so sidlom v Leviciach s okresmi Ziar nad Hronom
Nova Bafia, Levice, Sahy a Banskéa Stiavnica; 7. Komarfianska Zupa so sidlom
v NOVych Zamkoch (oproti Komarnu ma leps1u centralnu polohu) s okresmi Ko-
marno, Nové Zamky, Starovo; 8. Novohradska Zupa so sidlom v Lu&enci
s okresmi Lu&enec a Velky Krtls 9. Zvolenska zupa so sidlom v Banskej Bystri-
ci s okresmi Brezno, Banska Bystrica, Zvolen a Krupina; 10. Liptovsko-oravska
zupa s okresmi Trstend, Dolny Kubin, Namestovo, Ruzomberok a Liptovsky Mi-
kulas. Problém Zzupného sidla ostal otvoreny (RuZomberok alebo Liptovsky Mi-
kulas); 11. Spisska zupa so sidlom v Spisskej Novej Vsi (uvazovalo sa aj o Po-
prade alebo Levoci) s okresmi Stara Cubovia, Poprad, Levoca, Spisska Nova
Ves, Kezmarok a Gelnica; 12. Gemersko-malohontska Zzupa so sidlom v Rimav-
skej Sobote s okresmi Roziiava, Rimavska Sobota, Reviica, Tornala a Hntist’a;
13. Abovsko-turnianska zupa so sidlom v KoSiciach s okresmi Kosice a Molda-
va nad Bodvou (mesto KoSice sa nechava pomlmo s koSickym distriktom ako
metropolitnym sa neuvazuje); 14. Sari$ska zupa so sidlom v Presove s okresmi
Bardejov, Svidnik, Stropkov, Sabinov a PreSov; 15. Zemplinska Zupa so sidlom
v Michalovciach s okresmi Medzilaborce, Snina, Humenné, Vranov nad Topl'ou,
Michalovce, TrebiSov, Vel'ké KapuSany a Kralovsky Chlmec. Pokial’ ide o Bra-
tislavu, hlavné mesto SR, k nej patrila Bratislava a Senec (p6vodny okres).

V diskusii sa podrobnejsSie charakterizovali a zdovodnili hranice navrhova-
nych uzemnospravnych celkov. J. Podolak ocenil navrh skupiny M. Minarovica,
najmd reSpektovanie celych izemnych celkov, mysli si vsak, ze by sa nemali
utvarat’ na juznom Slovensku osobitné celky. M. Minarovi¢ skonstatoval, Ze
»ustne prednesené koncepcie si takmer totozn¢ a majii v mnohom vel'a spoloc-
nych menovatel'ov. Dalej uviedol, Ze principialne nie su to dva navrhy, ale
jeden, ktory sa da na zaklade spolo¢nej dohody utvorit. Veduci pracovnej skupi-
ny J. Danco navrhol, aby sa J. Podoldk a M. Minarovi¢ stretli a vypracovali hra-
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nice okresov a z(p na jednej mape. Spolo¢ny navrh treba odovzdat’ do 10. maja
1991. Skupina G. Michala ma rozpracovat’ variant siedmich oblasti Vyskumné-
ho tstavu oblastného planovania, ¢im vzniknu dva varianty uzemného Clenenia
Slovenskej republiky. Navrh J. Danca sa akceptoval ako zavazny pre dalsi po-
stup prac. Urcili sa technické nalezitosti mapovych elaboratov a vymenovala
pat¢lenna operativna pracovna skupina (J. DanCo, M. Minarovi¢, M. MOJZCS
J. Podolék a J. Zudel), ktora posud1 obidva varianty. M. Minarovic si eSte vyZia-
dal posun terminu vzhl'adom na ¢asovii naro¢nost’ vypracovania mapy. J. Danco
stthlasil, aby sa do 13. méaja 1991 odovzdal material ako rozpracovany variant."
v nasledujucmh dnoch Minarovi¢ova skupina intenzivne pracovala na svojom
navrhu. Stretla sa (v zlozeni M. Minarovi¢, V. Hrdina, J. Zudel) s J. Podolakom.
V rovine z0p sa urobili tieto zmeny: Upustllo sa od projektovania Komarnanske;
zupy. Jej tzemie sa rozdelilo takto: Okres Sturovo sa pripojil k Tekovsko-
hontianskej Zupe, z uzemia okresov Komarno a Nové Zamky spolu s okresom
Nitra sa utvorila nova, tzv. Dolnonitrianska zupa. Zo zvy$nych okresov Nitrian-
skej zupy (Prievidza, Topol'¢any a Zlaté Moravce) sa zostavila Hornonitrianska
Zupa. Zaroven sa zacalo pracovat’ na mape (zakresl'ovali sa hranice novych okre-
sov). Tato pracovna mapa sa 10. maja prekonzultovala s K. Androvicom, ktory
mal viaceré pripomienky (tykali sa prevazne okresov, ale aj niektorych zup —
okres Gelnica patri do SpiSa, nie do Abova, Zlat¢é Moravce do Tekovsko-
hontianskej Zupy). Novli mapu uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska vypraco-
vala dvojica A. Bezak — J. Zudel 12. maja. Nasledujuci defi tito mapu prekon-
zultoval M. Minarovi¢ s A. Bezakom. Dohodli sa na tychto zmenach: M. Mina-
rovi¢ definoval metropolitny region Bratislava ako 2. variant Bratislavy (tvori ho
uzemie Bratislavy, okresy Samorin, Pezinok a Senec s ¢ast'ou okresu Malacky).
Ak sa schvali tento variant, Tmavska zupa, ktora sa premenovala na Zapado-
nitriansku Zupu, by sa Vélenila do Bratislavskej zupy. Potvrdilo sa kreovanie
Dolnonitrianskej a Hornonitrianskej zupy.

Pétclenna operativna pracovna skupina sa stretla 15. maja 1991 a posudila
predlozené navrhy. Zastupcovia Vyskumného tstavu oblastného planovania
vytkli ndvrhu Minarovicovej skupiny, Ze zupy s nevyvazené a zvysenie poctu
okresov a nadokresnych tizemnospravnych celkov v porovnani s ich navrhom
bude mat’ za nasledok aj zvicsenie financnych nakladov na Statnu spravu. Ne-
nastolila sa otdzka, ktory z dvoch ndvrhov sa predlozi Komisii vlady SR, takze
ostalo v platnosti rozhodnutie z 3. maja, ze sa predlozia dva navrhy. V ten isty
den sa stretli viaceri ¢lenovia Minarovicovej skupiny na pdde Geografického
ustavu SAV a prerokovali definitivny navrh. Boli drobné pripomienky k vyme-
dzeniu okresov (tieto sa ale nepremietli na mapu). Pokial’ ide o Zupy, namietky
sa tykali spojenia Oravskej a Liptovskej zupy (L. Sokolovsky, Z. Alexy) a Turca
s Hornotrené¢ianskou zupou (Z. Alexy). Tento problém sa neskor vyriesil na pod-
net ,,z izemia“ (Oravci navrhli, aby sa spojili v jeden administrativny celok Ora-
va, Liptov a Turiec so spravnym centrom v Martine). J. Podolédk navrhol, aby sa

12 ., . . . . S .,
Zaznam zo zasadania druhej pracovnej skupiny komisie vlady SR na vypracovanie navrhu
na izemné a spravne ¢lenenie konaného 3. maja 1991.
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ponechal nazov Trnavska zupa miesto Zapadonitrianska zupa. Navrh Minarovi-
covej skupiny sa odovzdal 20. maja priamo na Ministerstve vnutra SR.

V priebehu jedného mesiaca pracovné skupiny Komisie vlady SR vypracovali
tri varianty navrhu nového uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska.

Prvy variant vznikol na pode I. pracovnej skupiny. Ponechédval dovtedajsie
uzemné Clenenie Slovenskej republiky na okresy (s vynimkou Zahoria, kde sa
mal zriadit’ novy okres Malacky) a nenavrhoval kreovat’ nadokresné tizemno-
spravne celky vSeobecnej §tatnej spravy. Uzemny obvod okresu definuje ako
pevny. Tvoria ho obce, ktorych zoznam vyhlasi Ministerstvo vnutra SR v Zbier-
ke zdkonov po predchadzajicom suhlase hrani¢nych obci. RozliSoval dva stupne
verejnej spravy: prvy mali tvorit’ mestské a obecné trady, druhy okresné urady
ako uzemné organy S$tatnej spravy. Obsahoval Prehl'ad obci navrhovanych do
nového okresu Malacky. Podl'a neho okres Malacky malo tvorit' 18 obci z okre-
'81u Eratislava — vidiek a 14 obci z okresu Senica. Variant nemal mapovu prilo-

u.

Druhy variant vypracovala II. pracovna skupina, kolektiv vedeny G. Micha-
lom. Je modifikaciou nadvrhu Vyskumného ustavu oblastného pldnovania z
12. jula 1990. Pri hodnoteni sti¢asného dvojstupniového systému $tatnej spravy
zavedenej roku 1990 (v prvom stupni ma 121 obvodnych uradov, v druhom
stupni 38 okresov) autori poukdzali na skutoc¢nost’, ze mnohé obvody ,,si1 po¢tom
obyvatel'ov vel'mi malé, preto nemozno na ich tizemi zabezpecit efektivnu
komplexnu Statnu spravu I. stupiia. V dosledku toho sa zdruzuju so susednymi
obvodmi na vykon urcitych menej frekventovanych agend, ¢o spdsobuje obca-
nom nemalé starosti, na ktory organ sa maju obréatit’ pri vybavovani svojich zale-
zitosti“. Tato negativna skusenost’ ich viedla k tomu, Ze v navrhu uz neprojektu-
ju obvodné urady, ale za najniz$i stupen $tatnej spravy uréili okresy. V dosledku
toho odportc¢aju Clenit' tzemie Slovenskej republiky v zakladnom stupni na
okresy. Za optimalne pokladaji zriadit' 49 okresov. K doteraj$im 37 okresom
a piatim obvodom mesta Bratislavy navrhuji konstituovat’ sedem novych okre-
sov, a to okresy Malacky, Piestany, Krupina, Brezno, Kezmarok, Moldava nad
Bodvou a Bidovce. Pre vyssi stupeit organov Statnej spravy navrhuju utvorit
sedem uzemnych celkov — krajov so sidlami v Bratislave, Trnave, Nitre, Ziline,
Banskej Bystrici, KoSiciach a v PreSove. Nazvy krajov sa odvodzuju od ich cen-
tier (Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj atd’.)."* Navrh uzemnospravneho &lenenia

3 Navrh azemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky, 1. alternativa navrhu uzem-
ného a spravneho Clenenia Slovenskej republiky vypracovana pracovnou skupinou doc.
Ing. Milana Buceka, DrSc., Bratislava 21. juna 1991. Ide o material, ktory predkladalo
Ministerstvo vnutra SR na rokovanie Komisie vlady SR. V pévodnom (nedatovanom)
navrhu I. pracovnej skupiny sa navrhuje zriadit’ tri nové okresy: Brezno, Krupinu a Ma-
lacky a urobit’ viaceré zmeny v okresnej prislusnosti obci. Elaborat obsahuje prehladnu
mapku okresov a prehl’ad obci, ktoré sa navrhuju presunit’ do novych okresov alebo do
susednych okresov.

Autori navrhu oznacuji vyssie uzemnospravne celky terminom kraj a nie Zupa, pricom sa
odvolavaji na stanovisko vyznamného jazykovedca — slavistu prof. Rudolfa Krajcovica,
ktory idajne ,,neodporaca ozivovat’ nazov ,,Zupa“, pretoze a) je archaicky, b) nie je slo-
venského, ba ani slovanského povodu, c) v historii Slovenska nie je pozitivom. Navrhuje
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Slovenskej republiky na kraje je v podstate totozny so spravnym ¢lenenim Slo-
venska v rokoch 1949-1960." Najvicsi rozdiel je v tom, Ze Bratislava sa vy¢le-
nuje z vtedajSieho Bratislavského kraja ako osobitny Bratislavsky kraj (tym sa
navrhuje na rozdiel od stavu v rokoch 1949-1960 nie Sest’, ale sedem krajov)
a zvysok byvalého Bratislavského kraja dostal ndzov Trnavsky kraj. Podobnost’
krajov je miestami tak velkd, ze vyvolava zdanie len nepresného kopirovania
starej mapovej predlohy. Treba vSak pripomentit’, Ze autori tento navrh prevzali
z povodného elaboratu Vyskumného tstavu oblastného planovania z 12. jtla
1990, tvorcovia ktorého sa zrejme inSpirovali administrativnym c¢lenenim v ro-
koch 1949-1960. Navrh obsahuje 3 mapky zobrazujuce nové uzemné ¢lenenie
Slovenskej republiky podl'a okresov, krajov a planovacich regiénov.*®

Treti variant, znamy ako Zupny variant, vypracovala skupina M. Minarovica
posobiaca v ramci II. pracovnej skupiny Komisie vlady SR. Predpoklada, ze sa
miestna Statna sprava bude organizovat’ na dvoch stupnioch. Prvy stupefi by tvo-
rili okresné urady, ktoré by vykonavali komplexné Statopravne agendy a sucasne
by posobili ako odvolacie organy pre agendy, ktor¢ sa delegovali na organ samo-
spravy (mesté, obce). Zupné organy by boli orgdnmi miestnej Statnej spravy na
druhom stupni. Mali by predovsetkym koordinacnu a kontrolni pdsobnost’. Za-
rovefl by boli odvolacim organom pre agendy vykonavané okresnymi uradmi.
Zupny variant neponechdva doterajsie okresy. Okresy sa definuju novym sposo-
bom, a to na zaklade vedeckych analyz. V tom je hlavna prednost’ a funkénost’
tohto variantu pred prvym a druhym variantom. Pri stanoveni potencialnych si-

pouZit’ slovo ,kraj* pre izemie, ktoré chceme nim ohraniovat’ ako slovenské a tiez iden-
tické s pomenovanim obdobne velkych uzemi v navrhu CR“. K tomu si dovolim pozna-
menat’, Ze termin Zzupa sa v administrative na Slovensku prvykrat pouzil roku 1919 a na-
hradil sa nim dovtedy pouzivany nazov stolica, ktory je slovenského povodu, dolozeny uz
v 15. storo¢i. Nazov zupa sa pouzival aj v rokoch 1923-1928 a 1940-1945. Takto sa vola-
li nadokresné izemnospravne celky. Je to azda dovod, preco sa ma pokladat’ za archaicky,
nevhodny na ozivenie? NavySe slovenska jazykoveda ho nepokladéd jednoznaéne za ar-
chaicky. Pravda, smutne znamy Slovnik slovenského jazyka v piatom zvézku z roku 1965
ho hodnoti ako historicky, zastaraly, ale akademicky Kratky slovnik slovenského jazyka
z roku 1987 ho uvadza bez oznacenia arch. (archaicky). Pokial' ide o pdvod slova Zupa,
nas$ popredny slavista prof. Simon Ondru§ ma opaény nazor. V ¢lanku Zupa — kraj — okres
— obec publikovanom v denniku Koridor 20. augusta 1992, uzatvara svoju uvahu konsta-
tovanim: .,...je vel'mi pravdepodobné, ze slovo Zupa vytvorili prehistoricki juzni Slova-
nia... Od juznych Slovanov prevzal slovo Zupa nas mati¢ny historik F. V. Sasinek. Jeho
uradné pouzivanie sa zaviedlo po prvej svetovej vojne. Myslim, ze by sa malo opét’ obno-
vit' v §tatnej administrative®. Udivuje ma nenalezité a v tomto kontexte aj nemiestne poli-
tické zatracovanie nazvu zupa: ,,v historii Slovenska nie je pozitivom*. Slovo kraj ako ter-
min oznacujici Gzemnospravny celok nema na Slovensku hlbsie historické korene. Ako je
zname, v tomto vyzname sa zacal pouzivat’ az od roku 1949 v celostatnom meradle podl'a
Ceského vzoru. Argument, Ze nazov kraj je identicky s pomenovanim obdobne velkych
uzemi v navrhu Ceskej republiky, pokladam za irelevantny. Cesi, rovnako ako susedné
nérkody, sa pridfzaju svojho tradiéného nazvu, znameho v takomto vyzname uz v stredo-
VeKU.

15 ZUDEL, J.: Spréavne ¢lenenie v r. 1949-1960. In: Atlas Slovenskej socialistickej republi-

16 Ky, kapitola IX, Vyvoj osidlenia a uzemnej organizacie, mapa ¢. 39, Bratislava 1980.
2. alternativa navrhu izemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky vypracovana
pracovnou skupinou doc. Ing. Jozefa Danca, CSc., Bratislava 20. jina 1991.
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del, a tym aj poctu okresov, sa pouzili hlavne podklady spracované na URBION-e,
a to najmi vysledky vyskumné¢ho projektu , Intenzita socidlno-ekonomickych
vézieb obci a centier. Uzemie okresov sa vymedzilo v podstate na zaklade vy-
sledkov vedeckého projektu rieSeného v Geografickom tstave SAV v rokoch
1988-1989. Ciel'om tohto projektu bola regionalizacia tizemia Slovenska na si-
stavu funkénych mestskych regionov.'” Hlavnym kritériom pri vymedzovani
okresov boli principy priestorovej celistvosti a nodalnej organizacie, podl'a kto-
rych kazdy okres ma mat’ charakter nodalneho (uzlového) regionu, v ktorom
centrum (sidlo okresu) a jeho zdzemia tvoria uzavrety celok. Zazemie urcitého
centra utvaraju véizby vyplyvajice z denné¢ho cyklu zivota obyvatelov regionu
(pohyb za pracou, vzdelanim, sluzbami). Ako sekundarne kritérium sa uplatnili
aj iné principy, podla ktorych okresy maji mat priblizne rovnaku rozlohu a po-
Cet obyvatel'ov, ako aj dostupnost’ centra z najvzdialenejSich obci okresu. Podl'a
tychto principov sa vymedzuje 77 okresov. Je to podstatne viac ako terajsie
okresy, ktoré su privelké a vznikli pri radikalnej redukcii okresov roku 1960.
Navrhovana Struktara okresov sa najviac podoba okresom krajinského zriadenia
v rokoch 1928-1939, ked’ sa uzemie Slovenska ¢lenilo na 77 okresov. K tomu
treba poznamenat, Ze tieto okresy boli stabilné a ich hranice sa zmenili iba v nie-
kolkych pripadoch.

Pri projektovani uzemnospravnych celkov pre druhy stupeil miestnej Statnej
spravy, ktory maju tvorit’ Zupy, sa predovSetkym brali do tivahy geograficky vy-
razne stvarnené historické regiony (Gemer, Liptov, Novohrad, Orava, Spis, Tu-
riec, Zemplin a iné) a terajsie socialne a ekonomické regionalne vizby, o treba
zdoraznit’. Pritom sa dbalo o to, aby sa v maximalnej moznej miere reSpektovala
samostatnost’, pripadne Gzemna integrita uvedenych historickych regionov. Na-
vrhované zupy nemali byt prili§ malé (mali ich tvorit najmenej 2—3 okresy),
priemerne s 350 tisic obyvatel'mi.

Spominané historické regiony sa utvarali ako izemnospravne celky (komitaty
a stolice) starého Uhorska. Ich pocet a hranice sa ustalili v 15. storo¢i. V podsta-
te sa zachovali az do roku 1922. Zanikli v dosledku unifikaénych snazeni praz-
ského politického centra. Slovensky 'ud ich nazyval stolice, od roku 1919 sa
uradne oznacovali ako Zupy. Stolice (Zupy) ako uzemnospravne celky boli vy-
sledkom zlozitého vyvoja, ¢o sa najzretelnejSie prejavuje v stvarneni tizemia
Nitrianskej stolice. Zodpovedali jednoduchej verejnej sprave v stredoveku a ra-
nom novoveku. Ale od 18. storocia, ked’ sa naroky na verejnu spravu zvacsili
a styk administrativneho centra s obcami sa zintenzivnil, uz sa pocitovalo, Ze
niektoré stolice nie st vhodne stvarnené (napr. Nitrianska stolica), pripadne pre
svoj maly rozmer s zbyto¢né (napr. Turnianska stolica). To viedlo k reformam
za Jozefa Il. (1780-1790) a za Bachovho absolutizmu (1850-1860). Ale tieto re-
formy boli vykonané proti voli konzervativnej uhorskej $lachty, preto trvali len
kratke obdobie a v obidvoch pripadoch sa obnovil pévodny stav, ktory sa potom
v podstate zachoval az do prvych rokov Cesko-Slovenska.

v Bezak, A.: Funkéné mestské regiony v sidelnom systéme Slovenska. In: Geograficky
Casopis 42, 1990, ¢. 1,s. 57-72.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno mechanicky obnovit’ Zupnu siet’ z rokov
1919-1922, ale Ze sa musi nalezite (miestami vel'mi radikalne) upravit, transfor-
movat’ podl'a uvedenych zasad. Transformacia v podstate reSpektuje Zupy sever-
ného, stredné¢ho a vychodného Slovenska, ale radikalne ich meni na juhozapad-
nom Slovensku hlavne preto, Ze sa byvald Nitrianska zupa neda zachovat’. Ne-
vhodnost’ jej podoby pre administrativne potreby si uvedomovali aj tvorcovia
administrativnej reformy za Bachovho absolutizmu, ktori ju rozdelili na dva no-
vé uzemnospravne celky — Hornonitriansku a Dolnonitriansku Zupu, priCom po-
rusili izemnu integritu troch susednych zip — TrenCianskej, Tekovskej a Brati-
slavskej. Pri transformacii zip z rokov 1919-1922 sa urobili tieto zmeny:

1. Komarnanska Zupa sa neobnovuje, lebo je mala (tvori severnu ¢ast’ povod-
nej Komarnanskej, Ostrihomskej a Rabskej zupy). Jej tizemie sa priclenuje v su-
lade s terajSimi socialnymi a ekonomickymi vdzbami k Dolnonitrianskej a Te-
kovsko-hontianskej Zupe. Proti spojeniu Komarna a Dunajskej Stredy v jednu
Zupu, ako sa to navrhuje v mad’arskych politickych kruhoch, hovoria tak histo-
rické, ako aj terajSie socialne a ekonomické fakty. Zitny ostrov v minulosti nikdy
netvoril jeden izemnospravny celok. Jeho zapadna Cast’ (az po Dunajsku Stredu)
tvorila zazemie Bratislavského hradu, preto patrila do Bratislavskej stolice. Jeho
vychodné cCast’ tvorila zazemie Komarnanskeho hradu a vzdy patrila do Komar-
nanskej stolice. Aj terajSie socialne a ekonomicke vizby rozdel'uji uzemie Zit-
ného ostrova medzi Komarno a Bratislavu. Navrhovany okres Stiirovo, ktorého
uzemie do roku 1918 patrilo do Ostrihomskej a v rokoch 1919-1922 do Komar-
nanskej zupy, nemozno zaradit’ spolu s okresom Komarno do jedného admini-
strativneho celku, to znaci do Dolnonitrianskej Zupy, lebo jeho socialne a eko-
nomické vizby nesmeruju ku Komérnu, ale najmé k Leviciam (st 511nejs1e ako
vizby s Novymi Zamkaml) Z toho dovodu sa navrhovany okres Starovo pripaja
k Tekovsko-hontianskej zupe. Proti spOJemu navrhovanych okresov Dunajska
Streda, Komarno a Starovo do jednej Zupy hovoria nielen historické argumenty,
ale aj (a to najmai) teraJ Sie socialne a ekonomické vizby.

2. Trencianska Zupa sa rozdel'uje v stlade s existenciou dvoch silnych povaz-
skych centier — Trenéina a Ziliny na dva (izemnospravne celky Dolnotrencian-
sku a Hornotrenc¢iansku Zupu. Pritom sa k Dolnotrencianskej zupe pripojuju aj
okresy Nové Mesto nad Vahom, Myjava a Piestany, ktorych izemie pévodne
patrilo do Nitrianskej zupy. Jestvujlce socidlne a ekonomické vizby umoziuju
aj alternativne rieSenie: okres Myjavu pripojit’ k Bratislavskej a okres Piestany
k Zapadonitrianskej 2upe Ale ,,hlasy z uzemia“ su jednoznacne za ich pripojenie
k DolnotrenCianskej Zupe, Co tento navrh reSpektuje.

Zupnu prislugnost’ navrhovaného okresu Banovce nad Bebravou mozno riesit
dvojakym sposobom. Jeho uzemie od konca 11. storoia patrilo k Tren¢ianske-
mu komitatu, neskor (od 14. storo¢ia) k Trencianskej stolici. O tom ale neroz-
hodli prirodné danosti, ale cirkevnospravne pomery: pri obnoveni Nitrianskeho
biskupstva sa za jeho diecézu urcilo izemie Trencianskeho komitatu spolu s uze-
mim Hradnianskeho archidiakonatu (tvorilo ho povodie Bebravy), ktoré dovtedy
tvorilo osobitny uzemnospravny celok. Tato historickd skutoCnost’, ktorej vy-
znam nezmensuje okolnost’, Ze za Bachovho absolutizmu povodie Bebravy patri-
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lo do Dolnonitrianskej Zupy, ale najma sucasné silné socialne a ekonomické véz-
by tohto izemia s Tren¢inom, ako aj vedomie spolupatricnosti s tymto regio-
nom, ktoré je medzi obyvatel'stvom silné, hovoria za pripojenie okresu k Dolno-
trencianskej zupe. Naproti tomu ale fyzickogeografické danosti (1izemie okresu
je sucast'ou Nitrianskej pahorkatiny) zdévodiuju jeho pripojenie k navrhovanej
Hornonitrianskej zupe. Prv uvedené argumenty su jednoznacne presvedcive;jsie,
preto sa okres Banovce nad Bebravou zarad’uje do Dolnotrencianskej zupy.

Turiec vzhl'adom na silné socidlne a ekonomické vizby so Zilinou by mal
patrit’ k Hornonitrianskej Zupe. Spaja sa vSak s Oravou a Liptovom, aby sa uspo-
kojivo mohlo vyriesit” sidlo spojenych Zip (Liptovsky Mikulas nevyhovuje Orav-
com, Ruzomberok vplyvnej Casti Liptakov).

3. Nitrianska Zupa sa vo svojej historickej podobe rusi. Z jej uzemia sa utvara-
ju tri Zupy: Hornonitrianska, Zapadonitrianska a Dolnonitrianska zupa. Horno-
nitriansku Zupu tvori severna ¢ast’ byvalej Nitrianskej zupy zvac¢Sena o osliansky
vybezok Hornonitrianskej kotliny, ktory sa od¢lenuje od Tekovskej zupy. Jadro
Dolnonitrianskej zupy tvoria okresy Nitra a Nové Zamky (v novych hraniciach),
ku ktorym sa pripojuje prevazna cast Komarnanskej zupy. Zéapadonitrianska
Zupa sa utvara z Uzemia Nitrianskej a Bratislavskej zupy. Nitrianska Cast’ Za-
horia (okresy Skalica a Senica) sa pripajaju k Bratislavskej zupe, ¢im sa vyvazu-
je strata jej uzemia v prospech Zapadonitrianskej zupy.

4. Tekovska a Hontianska Zupa sa neobnovuju ako osobitné uzemnospravne
jednotky, lebo sa ich uzemie v ramci transformacie (v doésledku respektovania
socialnych a ekonomickych vézieb) znacne zmensilo. Konkrétne, osliansky vy-
bezok Hornonitrianskej kotliny sa v¢lefiuje do Hornonitrianskej zupy, Vrable
s okolim sa pripajaji k Dolnonitrianskej zupe, okres Krupina, ktory ma pevné
socialne a ekonomické viazby so Zvolenom, sa prerad’uje z Hontianskej zupy do
Zvolenskej zupy, d’alej niektoré obce patriace do starého okresu Velky Krtis sa
pricleniuju k Novohradskej zupe. Zvac¢sené jadra obidvoch Zup a prevazné uze-
mie slovenskej Casti Ostrihomskej zupy sa spajaju v Tekovsko-hontiansku Zupu.

5. Uzemie Zvolenskej zupy sa zvicSuje na vychode o Horehronské podolie
ana juhu o krupinsky okres. Horehronské podolie sa vycletiuje z Gemersko-
malohontskej Zupy, lebo geograficky gravituje do Zvolenskej kotliny a ma silné
socialne a ekonomické vizby s Breznom.

6. Liptovska, Oravska a TurCianska Zupa sa neobnovuju ako osobitné tizemno-
spravne celky, lebo st malé. Ako také sa aj v minulosti pri reorganizacii verejnej
spravy spajali. Jozef II. spojil Liptov s Oravou v Liptovsko-oravsku stolicu a
Turiec so Zvolenskou stolicou v Tur¢iansko-zvolensku stolicu. Za Bachovho
absolutizmu v obdobi definitiva bol Turiec spojeny s Oravou v Oravsko-turcian-
sku zupu. Vzhladom na jestvujuce socidlne a ekonomické pomery a vyvoj
v minulosti by bolo optimalne spojit Liptov s Oravou a Turiec pri¢lenit
k Hornotrencianskej stolici. Vznikol v8ak problém s uréenim sidla spojenej
Liptovsko-oravskej zupy. Optimalnym sidlom by bol Ruzomberok, ¢o ale pre
znamy antagonizmus medzi nim a Liptovskym MikuldSom nemozno realizovat’.
Liptovsky Mikulas ako sidlo spojenych zap, ako sa uz spomenulo, odmietaju
Oravci. Aby sa uspokojivo vyriesilo zupné sidlo, akceptoval sa ndvrh ,,z uze-
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mia“. V zmysle tohto sa navrhuje spojit’ Liptov, Oravu a Turiec s tym, Ze sidlom
spojenych zap bude Martin. Pritom sa zachovava uzemna integrita Oravy a Tur-
ca. Liptov sa zmensuje o L1ptovsku Teplicku a Strbu, ktoré sa z praktickych do-
vodov v¢lenuju do SpiSskej zupy. Liptovska Tephcka ma totiz dobri komunika-
ciu len smerom na Poprad a Strba mé silné socidlne a ekonomické vézby s Po-
pradom.

7. Uzemie Gemersko- malohontskej Zupy sa zmensuje o horehronské podolie,
ktoré€, ako sa uz spomenulo, sa pripaja k Zvolenskej Zupe.

8. Obnovujﬁ sa SpiSska a Sari$ské zupa, ale upravuju sa ich vzajomné hranice
tak, Ze sa cely vojensky vycvikovy priestor, ktory tvoria Casti chotarov obci
Bajerovce Sambron, Jakubany, Kolatkov, Lomni¢ka, Holumnica, Jurské, Sto-
tince, Majerka, Lublca Tvarozna, Levoca, Torysky, Tichy Potok a Krasna Luka
ako aJ chotare zamknutych obci Rusklnovce Dvorce a Blazov, pripajaju k SplS-
skej zupe. Zaroveii sa od Sari§skej zupy odclenu]e a pripojuje k SpiSskej zupe
vychodna cast’ starého okresu Stara Luboviia (okrem obci Sarisské Jastrabie,
Kyjov a Pusté Pole), lebo toto tizemie ma silné socidlne a ekonomické vézby so
Starou Cubovtiou. 5

9. Upravuje sa hranica medzi Sari§skou a Zemplinskou Zupou tak, Ze sa tize-
mie navrhovanc¢ho okresu Stropkov vzhl'adom na jeho silné socialne a ekono-
mické vizby s PreSovom prerad’uje zo Zemplina do Sariga.

10. Uzemie medzi Vihorlatom, Laborcom a Latoricou, ktoré pred vznikom
Cesko-Slovenska patrilo k Uzskej zupe a pri vyty&eni hranlc medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou (demarkacna ciara z roku 1919) pripadlo Slovensku
a pripojilo sa k Zemplinskej Zupe, sa ponechava v Zemplinskej zupe. Dévody:
Ide o malé uzemie, ktoré stratilo svoje ekonomické centrum (Uzhorod). Obyva-
tel'stvo ho vnima ako ¢ast’ Zemplina (sved¢i o tom aj nazov Zemplinska Sirava,
ktora lezi na Gizemi byvalej Uzskej zupy).

Navrhovana $truktara zap a okresov (Mapka 3) je takato:™

1. Bratislava, hl. mesto SR so sidlom v Bratislave s okresmi Bratislava |-V,

2. Bratislavska zupa so sidlom v Bratislave s okresmi Pezinok, Senec, Stu-
pava a Samorin,

3. Zapadonitrianska zupa so sidlom v Trnave s okresmi Trnava, Hlohovec,
Galanta, Dunajska Streda, Malacky, Senica a Skalica,

® Dokument 3. alternativa navrhu tizemného a spravneho Clenenia Slovenskej republiky vy-
pracovana pracovnou skupinou Maridna Minarovi¢a z 21. jina 1991, ktora je sicastou
Navrhu tzemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky z 21. jina 1991, ktory pred-
lozilo Ministerstvo vnitra SR na rokovanie Komisie vlady SR, je vel'mi strucny, neobsa-
huje zoznam navrhovanych zup Clenenie Slovenska sa dokumentuje len kartograficky
V troch variantoch, pricom prvy a druhy variant zobrazuje starSie uz neplatné fazy utvara-
nia navrhu. Treti variant (mapka 3 stadie) predstavuje aktualny stav. Podla neho (s pri-
hliadnutim aj na iny pisomny navrh) uvadzam S§truktiru zGp a okresov. Na mapke sa
chybne vyznacuje suvislou ¢iarou hranica medzi uvazovanou Zahorskou a Zapadonitrian-
skou zupou. Ako potencialne okresy sa zakresl'uju Senec, Myjava (bez ohraniCenia so
Senicou), Bytca, Trstena, Liptovsky Hradok, Stropkov a Sobrance.
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4. Dolnotrencianska zupa so sidlom v Tren¢ine s okresmi Puchov, Dubnica
nad Vahom, Trencin, Banovce nad Bebravou, Nové Mesto nad Vahom
a Piestany, 5
5. Hornotrencianska Zupa so sidlom v Ziline s okresmi Povazskéa Bystrica,
Bytca, Zilina a Cadca,
6. Liptovsko-oravsko-tur¢ianska Zzupa so sidlom v Martine s okresmi Na-
mestovo, Trstend, Dolny Kubin, Ruzomberok, Liptovsky Mikulas, Lip-
tovsky Hradok a Martin,
7. Hornonitrianska zupa so sidlom v Prievidzi s okresmi Prievidza, Partizan-
ske a Topol'¢any,
8. Dolnonitrianska Zupa so sidlom v Nitre s okresmi Nitra, Nové Zamky
a Komarno, y
9. Tekovsko-hontianska Zupa so sidlom v Leviciach s okresmi Ziar nad
Hronom, Nova Bana, Zlat¢ Moravce, Levice, Starovo, Banska Stiavnica
a Sahy,
10. Zvolenska Zzupa so sidlom v Banskej Bystrici s okresmi Brezno, Banska
Bystrica, Zvolen a Krupina,

11. Novohradska zupa so sidlom v Lucenci s okresmi Velky Krti§ a Lucenec,

12. Gemersko-malohontska Zupa so sidlom v Rimavskej Sobote s okresmi
Revuca, Hnust’a, Rimavska Sobota, Tornal'a a Roznava,

13. Spisska zupa so sidlom v Spisskej Novej Vsi s okresmi Stard LCubovna,
Kezmarok, Poprad, Levoca, SpiSska Nova Ves a Gelnica,

14. Abovsko-turnianska zupa so sidlom v Kosiciach s okresmi Kosice-mesto,
Kosice-okolie a Moldava nad Bodvou,

15. Sari$ska zupa so sidlom v PreSove s okresmi Svidnik, Bardejov, Sabinov,
Presov a Stropkov,

16. Zemplinska zupa so sidlom v Michalovciach s okresmi Michalovce,
Medzilaborce, Humenné, Snina, Vranov nad Topl'ou, Sobrance, TrebiSov

. aVelké KapuSany.

_ Zupny variant vedome nadvdzuje na vyvoj, ktory prerusili reformy po vzniku
Cesko-Slovenska. Jeho realizaciou by sa obnovila uzemna identita Slovenska,
vratila by sa mu historickd podoba, ktord sa zacala utvarat’ v 9. storoci a po-
silnilo by sa regionalne, a tym aj etnické povedomie obyvatel’stva.

Tento variant dostal najvacsiu podporu pri posudzovani uvedenych troch va-
riantov predstaviteI'mi verejnej spravy a vyvolal kladny ohlas v §irSej verejnosti.
V ramci pripomienkového konania Ministerstvo vnatra SR dostalo do konca
oktobra 1991 celkom 133 stanovisk. Z nich 58 podporilo treti (Zupny) variant,
33 prvy variant, 20 druhy variant a 15 organov a institacii sa vyjadrilo za pone-
chanie sti¢asného stavu. Treti variant podporili prevazne okresné trady a regio-
nalne zdruzenia miest a obci. Z ministerstiev sa pozitivne vyslovili len 4 zlozky
Ministerstva vnatra SR," d’alej ho podporili Slovensky tirad geodézie a karto-
grafie a Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti. Mestsky trad Michalovce

¥ Bol to odbor archivnictva, odbor verejnej spravy, sprava pre riadenie a legislativu MV
(z hradiska riadenia a organizacie policajného zboru) a sprava dopravy.
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povazoval treti variant ,,za najprepracovanejsi, reSpektujuci historické vazby roz-
voja regionov*. Priklonil sa k nemu aj Mestsky urad v Poprade, ale nazov Zupa
pokladal za prekonany, neslovensky a nefunkény. Navrhol utvorit’ Tatransko-
podtatransky region v ramci treticho variantu. Okresny trad v Senici sa prihova-
ral za v€lenenie okresu Myjava do Dolnotrencianskej Zzupy. Mestsky urad
v Medzilaborciach vyslovil poziadavku, aby sa Zemplinska zupa rozdelila na
Hornozemplinsku zupu so sidlom v Humennom a Dolnozemplinsku zupu so sid-
lom v Michalovciach. To isté navrhovali aj zdruZzenia obci obvodov Humenné,
Snina, Medzilaborce, Vranov nad Topl'ou a zastupcovia okresnych a obvodnych
uradov okresu Humenne a Vranov nad Toplou. Treti variant si ziskal aj podporu
Vplyvneho ZdruZenia miest a obci na Slovensku.?

V januari 1992 sa s pripravou navrhu na nové uzemné a spravne ¢lenenie Slo-
venskej republiky oboznamilo Predsednictvo Slovenskej narodnej rady. Uznese-
nim z 31. janudra 1992 poverilo predsedu SNR Frantiska Mikloska a Vybor
SNR pre §tatnu spravu a izemnu samospravu utvorit’ pracovnu skupinu Sloven-
skej narodnej rady, zlozent z poslancov a odbornych vedeckych pracovnikov
(sic!), ktord komplexne posudi problematiku zmeny tizemného a spravneho cle-
nenia Slovenskej republiky vo vdzbe na organizaciu a vykon verejnej spravy.
Zaroven poziadalo vladu, aby ¢lenom pracovnej skupiny vytvorlla materialne
a finan¢né predpoklady pre fungovanie a pristup k informaciam.”* V zmysle toh-
to uznesenia predseda SNR F. Miklosko vymenoval 27. februara 1992 sedemnést’-
¢lennt pracovnu skupinu, ktora si na ustanovujucej schodzi 4. marca 1992 v taj-
nom hlasovani zvolila za predsedu L. Sokolovského. Pracovna skupina dostala
k dispozicii Materiadl Komisie vlady SR na vypracovanie navrhu na nové uzemné
a spravne Clenenie SR z 21. jina 1991 (tri varianty navrhu pracovnych skupin),
Vysledky pripomienkového konania k navrhom na nové Gzemné a spravne Cle-
nenie Slovenska (material spracovany Ministerstvom vnutra SR) a Analyzu do-
padu jednotlivych variantov a ich alternativ navrhov na nové izemné a spravne
¢lenenie SR v oblasti persondlnej (material spracovany Ministerstvom vnutra
SR). Posudila predlozené navrhy aj so zretelom na ostatné materidly a dosla
k zaveru, ,,ze optimalny model nového uzemného a spravneho ¢lenenia Sloven-
skej republiky predstavuje rieSenie podla tretiecho posudzovaného variantu®. Za-
roven navrhla jeho novy nazov: ,Navrh na nové tizemné a spravne Clenenie
Slovenskej republiky zaloZen¢ na Zupnom principe®. V diskusii sa zhodne skon-
Statovalo: ,,Je to variant, ktory je najviac prepracovany, novym sposobom defi-
nuje okresy na zaklade prlestorovych analyz a na Grovni zip respektuje historic-
ky vzniklé regiony“.?? Navrh Spravy o vysledkoch &innosti pracovnej skupiny
schvalilo 13 ¢lenov vo verejnom hlasovani na schddzi 9. aprila 1992, jeden ¢len

20 Vysledky pripomienkového konania k navrhom na nové Gizemné a spravne ¢lenenie Slo-
” venskej republiky.
Uznesenie SNR €. 249 z 31. januara 1992.
Sprava o vysledkoch ¢innosti pracovnej skupiny SNR, ...pre komplexné postidenie prob-
lematiky zmeny izemného a spravneho ¢lenenia SR, april 1992.
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sa zdrzal®®, traja ¢lenovia neboli pritomni a Vopred neoznamili svoje stanovisko.
Struktira okresov a zap v Navrhu na nové uzemné a spravne ¢lenenie Sloven-
skej republiky zalozené na zupnom principe sa v niektorych prvkoch odlisuje od
administrativnej Struktiry obsiahnutej v trefom variante. Neuvadzaju sa v nej
okresy Senec, Stupava a Liptovsky Hradok. Uzemie Senca sa vélenilo do okresu
Pezinok, okres Stupava sa pripojil k okresu Malacky a okres L1ptovsky Hréadok
sa spojil s okresom Li 2ptovsky Mikulas. Z okresu Senica sa vykrojilo tizemie no-
vého okresu Myjava.”” V rovine zp nastala jedna vel’kd zmena: Od Zapado-
nitrianskej zupy sa od¢lenili okresy Dunajska Streda, Malacky, Senica a Skalica
a pripojili sa k Bratislavskej zupe. Okrem toho sa novy okres Myjava vclenil do
Dolnotrenéianskej zupy. Bratislava hl. mesto dostalo pomenovanie metropolitny
region. Ako alternativne 7 Zupné sidla sa uvadzaju Ruzomberok a Topol'Cany. Za
alternativne sa poklada aj prerademe okresu Ziar nad Hronom z Tekovsko-
hontianskej zupy do Zvolenskej zupy a nahradenie okresu Velké KapuSany
okresom Kralovsky Chlmec.

Vybor SNR pre §tatnu spravu a zemna samospravu vzal Spravu o vysled-
koch ¢innosti pracovnej skupiny na vedomie a odporucil predsedow SNR pred—
lozit’ spravu na zasadanie SNR. Uspesny postup Navrhu na nové uzemné a sprav-
ne Clenenie Slovenskej republiky zalozeného na Zzupnom principe skoncil na
pode tejto vrcholnej slovenskej politickej institicie. Nova vlada, ktord vzisla
z volieb v juni 1992, dala roku 1993 vypracovat’ novy navrh.

Podl'a nového vladneho navrhu miestna Statna sprava mala byt dvojstupiiova.
Prvy stupen maju tvorit’ urady Statnej spravy v sidlach teraj$ich obvodov (na cele
s podprefektom) a v sidlach teraj$ich okresov (na Cele s prefektom). Na druhom
stupni majl posobit’ novoutvoren¢ oblastné Urady Statnej spravy.

Uzemna pdsobnost’ uradov $tatnej spravy, ktoré maju tvorit’ prvy stupen, sa
nanovo nevymedzuje, to znaci, Ze ostavaju v platnosti terajSie obvody a okresy.

Oblasti ako tizemia pdsobnosti oblastnych $tatnych tradov vladny navrh pre-
zentuje v Styroch variantoch.

Podla prvého variantu by sa malo utvorit’ sedem oblasti: 1. Bratislavska ob-
last, 2. Trnavska oblast, 3. Nitrianska oblast’, 4. Zilinska oblast’, 5. Zvolenska
oblast , resp. Banskobystrlcka oblast’, 6. Koswka oblast’, 7. Presovska oblast’.

Druhy variant navrhuje osem oblastl 1. Bratlslavska oblast,, 2. Trnavska ob-
last, 3. Nitrianska oblast’, 4. Tren¢ianska oblast’, 5. Zilinska oblast 6. Zvolen-
ska, resp. Banskobystrlcka oblast’, 7. Kosicka oblast 8. Presovska oblast.

Treti variant projektuje desat’ oblasti: 1. Bratlslavska oblast’, 2. Trnavska ob-
last’, 3. Nitrianska oblast, 4. Tren¢ianska oblast,, 5. Zilinska oblast 6. Zvolen-
ska, resp. Banskobystrlcka oblast’, 7. Popradska oblast’, 8. Presovska oblast’,
9. Kosicka oblast’, 10. Michalovska oblast’.

2 Bol to zastupca politickej strany Spoluzitie. Ked’ sa ho cez prestavku opytal poslanec za

Mad’arsktl ob¢iansku stranu, preco sa zdrzal hlasovania, odpovedal, ze nesuhlasi s rozde-
lenim Zitného ostrova medzi dve Zupy. V zapisnici sa nespravne uvadza, Ze hlasoval proti

” navrhu. . ‘ _
V navrhu sa neuvadza okres Kezmarok. Nezanikol. Absentuje preto, Ze sa omylom (asi
pri vyhotovovani Cistopisu) vynechal.
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Napokon Stvrty variant obsahuje jedenast’ oblasti: 1. Bratislavska oblast’,
2. Trnavska oblast, 3. Nitrianska oblast’, 4. Tren¢ianska oblast, 5. Zilinska ob-
last’, 6. Martinska oblast, 7. Zvolenska, resp. Banskobystricka oblast, 8. Poprad-
ska oblast’, 9. Kosicka oblast’,10. PreSovska oblast’, 11. Michalovska oblast’.

Pretoze vladna komisia na zéklade vyhodnotenia ekonomickej narocnosti jed-
notlivych variantov odportcala ako optimalne rieSenie zriadit’ len sedem oblast-
nych Gradov, v dalSom rozbore sa ststredim len na prvy variant.

Uzemie oblastl maju tvorit’ uzemné obvody okresov tymto spdsobom:

1. Bratislavska oblast, okresy Bratislava, Bratislava — vidiek,

2. Trnavska oblast’, okresy Dunajska Streda, Galanta, Senica, Trenc¢in, Trna-
va,

3. Nitrianska oblast’, okresy Komarno, Levice, Nitra, Nové Zamky, Prie-
vidza, Topol'Cany,

4, lemska oblast’, okresy Cadca, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas, Martin,
Povazska Bystrlca Zilina,

5. Zvolenska oblast’, resp. Banskobystrlcka oblast’, okresy Banska Bystrica,
Lucenec, Rimavska Sobota, Velky Krtis, Zvolen Ziar nad Hronom,

6. Kosicka oblast, okresy Humenné, Kosme Kosice-vidiek, Mlchalovce,
Roznava, Trebiéov, Vranov nad Topl’ou,

7. Presovska oblast, okresy Bardejov, Poprad, PreSov, Spisska Nova Ves,
Stara Cubovna, Svidnik.

Vo vlddnom néavrhu sa neuvadza, na akom zaklade, podl'a akych zasad sa
urcil pocet oblasti a vymedzilo ich izemie. Poznamenava sa len tol'ko, Ze ich
tvoria uzemné obvody okresov. Prvym vaznym nedostatkom posudzovaného
¢lenenia uzemia Slovenska je skuto¢nost’, ze sa pri jeho tvorbe pouZili jestvujlice
okresy, ktoré¢ vcelku nezodpovedali novym socialnym a ekonomickym regional-
nym vidzbam, preto neboli optimalne pre miestnu $tatnu spravu. Druhym vaznym
nedostatkom je, ze navrhované ¢lenenie na oblasti nereSpektuje viaceré historic-
ky vzniklé regiony. Napriklad Gemer sa deli medzi KoSicku oblast’ (okres Roz-
fava) a Zvolensku oblast’ (okres Rimavska Sobota), Liptov sa deli medzi Zilin-
ska oblast’ (okres Liptovsky Mlkulas) a PreSovsku oblast’ (Cast’ okresu Poprad)
a o Uizemie byvalej TrenCianskej zupy sa delia Trnavska oblast’ (okres Trencin),
Zilinska oblast’ (okresy Cadca, Povazska Bystrica a Zilina) a Nitrianska oblast
(Cast’ okresu Topol'’Cany).

Navrhovan¢ ¢lenenie Slovenska na sedem oblasti (Mapka 4) sa vel'mi podoba
byvalym kra]orn z rokov 1949 1960. Dokonca navrhovand Zilinska oblast’
a Zilinsky kraj st iplne rovnaké.”

Regionalne zdruzenie obci stredného Povazia, ktoré nesuhlasilo s vladnym na-
vrhom, poziadalo skupinu odbornikov, aby spracovala alternativny navrh. Tato
v L. etape v aprili 1993 vypracovala stbor odbornych analyz, téz, prehladov,

» Udaje o vlddnom navrhu nového tzemného a spravneho &lenenia Slovenskej republiky
som Cerpal z oficidlnych dokumentov, ktoré mi poskytol pan M. Minarovi¢, za ¢o mu vy-
slovujem srde¢nu vd’aku.
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tabuliek a grafov,”® v II. etape v maji sformulovala vysledny néavrh koncepcie vo
forme zasad alternativneho modelu tizemnospravneho usporiadania a organiza-
cie verejnej spravy v Slovenskej republike. Potvrdila spravnost’ koncepcie Na-
vrhu na nové uzemné a spravne clenenie Slovenskej republiky zalozeného na
zupnom principe z roku 1992, pricom upravila Struktiru izemného a spravneho
¢lenenia tak, Ze vynechala z nej alternativne rieSenie ako nevhodné a neopodstat-
neneé.

Rada regiondlneho zdruzenia miest a obci stredného Povazia prijala alterna-
tivny navrh a rozhodla sa predlozit’ ho predsedovi vlady, parlamentu (kompe-
tentnym vyborom Narodnej rady, klubom politickych strdn) a d’al$im politickym
predstavitelom. Prerokovali a schvalili ho primatori a starostovia na zasadani
v Trenéine.?” Osvojil si ho Klub primatorov Slovenskej republiky a Unia miest
Slovenskej republiky, ¢o tieto inStitacie prejavili navonok aj tym, Ze prislusna
mapu, ktora tvori prilohu alternativneho navrhu, vydali roku 1995 tlacou pod
svojim menom.

Vladny navrh o uzemnom a spravnom ¢leneni Slovenskej republiky z roku
1993 sa nestal zdkladom pre vydanie zakona. Dalej sa pokraovalo v pracach.
V septembri 1995 ministerstvo vnttra predlozilo vlade elaborat Navrh postupu
prac na reforme verejnej spravy, do ktorého sa zahrnul aj Navrh na uzemné
a spravne Clenenie Slovenskej republiky (tvori mapku ¢. 4). Uvazuje sa v iom
0 vypracovani modelu v zmysle Kritérii uizemného a spravneho ¢lenenia Sloven-
skej republiky, ktoré vlada vzala na vedomie 4. jula 1995, ale vraj pre kratkost’
casu sa nemohli urcit’ centra a uizemné obvody miestnej Statnej spravy a samo-
spravy vysSich uzemnych celkov. Malo sa to stat’ neskor. Reformné snazenie
vlady dosiahlo podobu zakonnej normy az v nasledujucom roku. Je nou Zakon

% Nazov materialu: Problémy a vychodiska navrhov spravneho a tizemného ¢lenenia Slo-
venskej republiky. Obsahuje tieto texty: L. Sokolovsky, Terminoldgia verejnej spravy na
Slovensku, L. Sokolovsky, Priemet politickych (mocenskych) zmien na reformy verejne;j
spravy, M. Minarovi¢, Kultirno-historické aspekty navrhovanych variantov {izemno-
spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky, J. Zudel, Navrhy na uzemnospravne ¢lenenie
Slovenskej republiky, geograficko-analyticky prehl'ad, L. Setnicky, — M. Babiar, Perso-
nalna a finan¢na naro¢nost’ navrhov na tizemné a spravne ¢lenenie Slovenskej republiky,
aproximaticky model.

Clanok Ako ¢lenit’ izemie republiky uverejneny v denniku Republika 3. jana 1993.
Mapova priloha je vypracovana v mierke 1:400 000. Ma vsetky nalezitosti podrobnej
administrativnej mapy. Kartograficky ju spracovala a vydala Slovenska kartografia, a. s.,
Bratislava roku 1995 najprv pod ndzvom Navrh tizemného a spravneho ¢lenenia Sloven-
skej republiky na zupnom principe, s uvedenim mien hlavnych autorov ndvrhu v titule
(Marian Minarovi¢, Juraj Zudel, Vojtech Hrdina, Leon Sokolovsky), potom pod nazvom
Névrh izemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky na Zupnom principe Klubu
primatorov miest Slovenskej republiky a Unie miest Slovenskej republiky. Medzi hlavny-
mi autormi navrhu sa neuvadza meno Antona Bezaka, lebo si to neprial. M4 hlavny podiel
na formovani okresnych hranic, ale nesthlasil s vymedzenim tizemi niektorych zap. Obi-
dve vydania su tematickym obsahom, kartografickym a vytvarnym stvarnenim rovnaké,
st farebné, opatrené erbom Slovenskej republiky a erbami navrhovanych Zupnych sidel,
tiez mapou Uzemna organizécia v r. 1867-1922, mierka 1:1 500 000, ktora sa prevzala
z Atlasu Slovenskej socialistickej republiky z roku 1980. Pre verejné rozsirovanie bolo
urcené len druhé vydanie, ktoré sa v tirazi oznacuje ako prvé vydanie.

27
28
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221 z 3. jula 1996, ktory ustanovil, Ze
,»spravnymi celkami Slovenskej republiky st kraje a okresy. Kraje sa Clenia na
okresy. Uzemny obvod kraja a uzemny obvod okresu su izemnym obvodom na
vykon posobnosti organov Statu, ak osobitny zakon neustanovuje inak®. Podl'a
tohto zékona sa izemie Slovenskej republiky roz¢lenilo na osem krajov a 79
okresov v takomto usporiadani (Mapka 5):

I. Bratislavsky kraj, okresy 1. Bratislava I, 2. Bratislava Il, 3. Bratislava III,

4. Bratislava 1V, 5. Bratislava V, 6. Malacky, 7 Pezinok, 8. Senec,

Il. Trnavsky kraj, okresy 1. Trnava, 2. Dunajska Streda, 3. Galanta, 4. Hlo-
hovec, 5. Piestany, 6. Senica, 7. Skalica,

I1l. TrencCiansky kraj, okresy 1. Trencin, 2. Banovce nad Bebravou, 3. Ilava,
4. Myjava, 5. Nové Mesto nad Vahom, 6. Partizanske, 7. Povazska Byst-
rica, 8. Prievidza, 9. Ptchov,

IV. Nitriansky kraj, okresy 1. Nitra, 2. Komarno, 3. Levice, 4. Nové Zamky,
5. Sala, 6. Topol'¢any, 7. Zlat¢ Moravce,

V. Zilinsky kraj, okresy 1. Zilina, 2. Bytca, 3. Cadca, 4. Dolny Kubin, 5. Ky-
sucké Nové Mesto, 6. Lipovsky Mikulas, 7. Martin, 8. Namestovo, 9. Ru-
zomberok, 10. Tur¢ianske Teplice, 11. Tvrdosin, 5

V1. Banskobystricky kraj, okresy 1. Bansk4 Bystrica, 2. Banska Stiavnica, 3.

Brezno, 4. Detva, 5. Krupina, 6. Lucenec, 7. Poltar, 8. Revuca, 9. Rimav-
ska Sobota, 10. Velky Krti§, 11. Zvolen, 12. Zarnovica, 13. Ziar nad
Hronom,

VII. Presovsky kraj, okresy 1. PreSov, 2. Bardejov, 3. Humenné, 4. Kezmarok,
5. Levoca, 6. Medzilaborce, 7. Poprad, 8. Sabinov, 9. Snina, 10. Stara Cu-
bovnia, 11. Stropkov, 12. Svidnik, 13. Vranov nad Toplou,

VIII. Kosicky kraj, okresy 1. Kosice I, 2. Kosice 11, 3. Kosice III, 4. KoSice IV,
5. Kosice-okolie, 6. Gelnica, 7. Michalovce, 8. Roziava, 9. Sobrance, 10.
Spisska Nova Ves, 11. Trebisov.

Sidlom okresu je mesto, podla ktorého je pomenovany. Zoznam obci tvoria-
cich jednotlivé okresy ustanovila vlada nariadenim &. 258.% Kraje boli utvorené
podl'a druhého variantu vyssich uzemnospravnych celkov vladneho navrhu z ro-
ku 1993, ktory predpokladal zriadit’” osem oblasti, a to Bratislavsku, Trnavsku,
Nitriansku, Tren¢iansku, Zilinska, Zvolensku, resp. Banskobystricku, Kosicka
a Presovsku oblast. Ale kraje a oblasti su rovnaké len poCtom a nazvami. Ich
uzemie je ina¢ sformované, lebo su zostavené z novych okresov, ktoré sa vyraz-
ne odliSuju poctom aj tvarom.

Zupny variant (alternativny navrh), aj ked’ sa nestal zakladom pre uzakonenie
nového tizemného a spravneho usporiadania Slovenskej republiky, ako alterna-
tivne rieSenie ovplyviioval Givahy o reforme a istym sposobom sa uplatnil v jej
koncepcii a zakonnom stvarneni. Pravda, vplyv Zupného variantu sa len malo
prejavil pri tvorbe nadokresnych uzemnospravnych celkov, lebo mal iné vycho-

2 Novu ststavu krajov a okresov zobrazuje administrativna mapa Slovenskd republika
Uzemné a spravne usporiadanie podl'a zakona NR SR €. 221/1996 Z. z. a nariadenia vlady
SR ¢.258/1996 Z. z., ktort spracoval Geodeticky a kartograficky Ustav, Bratislava a vydal
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky roku 1996 v mierke 1:400 000.
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disko a riadil sa odliSnymi zasadami pri ich modelovani ako vladny navrh. Ne-
mozno vSak nevidiet, ze v podstate posluzil ako vzor pri rozdeleni byvalého
Bratislavského kraja, z izemia ktorého sa utvoril Bratislavsky, Trnavsky a Tren-
Clansky kraj, ¢im sa tradicny pocet nadokresnych tzemmnospravnych celkov
zvacsil na osem. Za najvacsi nedostatok pokladam skutocnost’, ze sa vychodné
Slovensko deli horizontalne na PreSovsky a KoSicky kraj, ¢im sa porusila celist-
vost’ SpiSa a Zemplina. Aj A. Bezak, na$ vyznamny geograf, kriticky vytkol, ze
,hranica oddel'ujuca Kosicky a Presovsky kraj bezdovodne pretina dva, vnlitorne
vel'mi koherentné regiondlne celky nizSieho radu — Spi$ a Zemplin®“. V pripade
Spisa, ako d’alej uvadza, ,krajska hranica deli aj funkény mestsky region s cent-
rom v Spis§skej Novej Vsi tak, ze jeho severna Cast’ (okres Levoca) je zaradena
do PreSovského kraja a juzna (okres Spisska Nova Ves) do Kosického kraja“.
Pritom ako anomaliu mozno uviest’, Ze krajska hranica rozdel'uje SpiSsky hrad
a Spisské Podhradie! A. Bezak sa o novej sustave krajov vcelku vyslovuje za-
porne: ,,Vyznamny hiat v poc¢te regionov medzi 6 a 11 jednoznacne signalizuje,
7e nové Uzemnospravne ¢lenenie Slovenska na osem krajov nema zodpovedajﬁ-
cu oporu v regiondlnej Strukture™. Toto konStatovanie odovodnuje aj tym, ze
Trnava, najmi vSak Trencin, nemaJu status regionalnych centier druh¢ho radu.®

Vplyv zupného variantu sa vyraznejsie prejavil v rovine okresov. Pocet okre-
sov je takmer rovnaky, ¢o sved¢i aj o velkej zmene v nazerani vladnych projek-
tantov nového uzemného a spravneho usporiadania Slovenska. Je to stup od
vel'kych okresov, ktoré sa zaviedli roku 1960. Nahradilo ich 79 novych okresov
(z toho je 9 tzv. metropolitnych, pat’ v Bratislave, Styri v KoSiciach), ¢o je o dva
okresy viac ako sa navrhuje v Zupnom variante. Velka zhoda je vo vybere okres-
nych sidel, a to v 61 pripadoch. Devit’ okresov mé in¢ sidla: Detva, Ilava (mies-
to Dubnlce nad Vahom), Kysucké Noveé Mesto, Poltar, Senec, Sal’a Turcianske
Teplice, Tvrdosin (mlesto Trstenej) a Zarnov1ca (miesto NoveJ Bane) Okresy
Tvrdo§in a Zarnovica st Gizemim takmer zhodné s okresom Trstena a Nova
Bana, ktoré sa navrhujl'l v Zupnom variante. Ostatné okresy su nové. Z okresov,
ktoré navrhuje Zupny variant, sa neakceptovali a nezriadili Hnust'a, Moldava nad
Bodvou, Sahy, Samorin, Sturovo Tornal’a a Vel'ké KapuSany. Podstatne mensia
je zhoda v tizemi okresov. Uplne sa zhoduju okresy Banska Bystrica, Brezno,
Bytca, Ilava (s okresom Dubnica nad Vahom) Povazska Bystrica, Pachov a Sni-
na. Takmer zhodné uzemie (rozdiel 1 az 3 obce) ma 17 okresov. St to: Bardejov,
Cadca, Humenné, Kezmarok, Komarno, Levoéa, Liptovsky Mikul4s, Poprad,
RUZomberok §kallca Sobrance Stara Lubovna Trencin, Trnava, Tvrdosm Zla-
té Moravce a Zarnovica.

Vhodnost” a funkénost’ novozriadenych okresov, a tym aj ich uzito¢nost’ pre
obyvatel'ov, su zavislé od miery ich stladu s tzv. funkénymi mestskymi region-
mi, ktoré sa utvaraju v priestore v dosledku denného pohybu obyvatel'stva za
pracou, sluzbami, vzdelanim a socidlnymi kontaktmi. Z tohto aspektu analyzoval
a zhodnotil nové okresy A. Bezak. Skonstatoval, ze v 28 zo 70 skiimanych okre-

%0 Bezak, A.: Regiondlna Struktira a nové kraje na Slovensku. In: Pedagogicka fakulta
Masarykovy University v Brné, Geografie, 10, 1998.
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sov je diametralny nesulad medzi administrativnym c¢lenenim a priestorovou
Struktirou. Zaradil ich do Styroch kategoérii. Prva kategoriu tvoria okresy Bytca,
Detva, Hlohovec, Kysucké Nove Mesto, Levoca, Malacky, Partizanske, Pezinok,
Poltar, Senec, Sobrance, Sal'a a Tur¢ianske Teplice. Charakterizuje ich skutoc-
nost, Ze su ,,v podstate iba periférnou zénou nejakého mestského regionu s inym
jadrom®. Preto nie st ,,vnutorne integrovanym ani navonok uzavretym regional-
nym celkom®. Je pozoruhodné, Ze do tejto kategorie patria vSetky okresy(!), kto-
ré sa v zupnom variante neuvadzaju a utvorili ich az autori vladneho néavrhu
kodifikovaného roku 1996. Do druhej kategorie A. Bezak zaradil okresy Galan-
ta, LuCenec, Martin, Poprad, SpiSska Nova Ves, Topol€any, Trnava, Zvolen
a Zilina. Konstatuje, ze ,,zodpovedaju jadrovym ¢astiam mestskych regionov, od
ktorych boli od¢lenené periférne zony v podobe samostatnych okresov®. Charak-
terizuje ich ako ,,vnitorne integrované, ale navonok neuzavreté regionalne jed-
notky*“. Z tychto okresov st len dva (Poprad a Trnava) takmer zhodné s rovno-
mennymi okresmi zupného variantu. Do tretej kategorie patria okresy Levice,
Nové Zamky, Rimavska Sobota a TrebiSov. Tvoria ich dva samostatné mestské
regiony, preto ,,su navonok uzavreté, ale vnutorne dezintegrované regionalne
jednotky*. Ich izemie sa nezhoduje s okresmi Zupného variantu. Do §tvrtej kate-
gorie A. Bezak zaradil okresy Michalovce a Kezmarok, ktoré poklada za ,,vel'mi
zvlastne pripady“. Charakterizuje ich ako ,,vnutorne dezintegrované a navonok
neuzavreté regionalne jednotky“. Okres Michalovce vznikol z dvoch samostat-
nych mestskych regionov s jadrami Michalovce a Velké Kapusany, pricom od
prvého regionu bola od¢lenenad periférna zona ako osobitny okres Sobrance.
Okres Kezmarok vznikol zasa spojenim periférnej zény mestského regionu
Poprad (zahfiajlcej nové okresné mesto) s d’al§im mestskym regionom s jadrom
Spisska Stara Ves“.*' Ani tieto okresy sa nezhodujii s rovnomennymi okresmi
zupného variantu, ale treba spomentt, ze okres Sobrance (aj ked’ na zaciatku len
alternativne) navrhli aj jeho autori, zaroven vsak kreovali osobitny okres Vel'ké
Kapusany. Tiez treba priznat’, ze okres Kezmarok sa takmer zhoduje s izemim
rovnomenného okresu Zupného variantu, takze uvedena kritika sa vztahuje aj na
tento elaborat.

Uzakonenie nového uzemného a spravneho usporiadania Slovenska roku 1996
uzavrelo vyznamnu etapu, ktorda prebiehala v pomeroch politickej nestability
mladého Statu. Nevyriesili sa vSetky naliehavé problémy, ktoré vznikli v procese
nevyhnutnej transformacie verejnej spravy po novembri 1989. Nedosiahol sa
zelatel'ny vysledok najmi v kreovani nadokresnych tzemnospravnych celkov,
predovsetkym vo vzt'ahu k vychodnému Slovensku, ¢o viedlo k novej iniciative,
k vypracovaniu nového modelu dvanastich vysSich uzemnospravnych celkov,
sledujtcich najmé obnovenie uzemne;j celistvosti prirodzenych regionov — Spisa
a Zemplina. Tato iniciativa, in§pirovana zupnym variantom, sa nepresadila na
parlamentnej pdde, ale sotva sa mozno domnievat’, Ze upadne do zabudnutia.

3 Tenze, Reflexie nad novym administrativnym ¢lenenim Slovenskej republiky. In: Univer-
zita Konstantina Filozofa, Geografické informacie 4, Nitra 1996, s. 7-9.
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SCHAFFUNG EINER NEUEN TERRITORIALEN
UND VERWALTUNGSGLIEDERUNG DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK
IN DEN JAHREN 1990-1996

Juraj Zudel

Die historischen politischen Ereignisse im November 1989 hatten auch einschneid-
ende Verdnderungen in der ortlichen Staatsverwaltung zur Folge. 1990 wurde das Drei-
stufensystem der Nationalausschiisse abgeschafft. Der Ubergang zum Zweistufensystem
der ortlichen Staatsverwaltungsorgane machte die Schaffung eines neuen Modells der
territorialen Verwaltungsgliederung der Slowakischen Republik notwendig. Dieser Pro-
zess fithrte 1996 schlieBlich zur Errichtung eines Systems von neuen Gebieten (Regio-
nen) und Kreisen.

Der Autor untersucht in seiner Studie die einzelnen Losungsetappen der territorialen
Verwaltungsgliederung der Slowakischen Republik, beginnend mit dem Entwurf des
Forschungsinstituts fiir Gebietsplanung in Bratislava 1990, aufgrund dessen mit Wirkung
ab 1. Januar 1991 121 Bezirksdmter gebildet wurden, die zusammen mit den Kreisdm-
tern die zeitweilige Organisation der Organe der Ortlichen Staatsverwaltung bildeten.
1991 wurden drei Varianten erarbeitet, die das definitive System der Organe der ortli-
chen Staatsverwaltung der Basis- und der hoheren Stufe und die dementsprechende terri-
toriale Staatsgliederung 16sten. In der Losung der Basisstufe (Kreisamter, Kreise) stimm-
ten die Entwiirfe iiberein, doch unterschieden sich die erste und zweite Variante diamet-
ral von der dritten in der Frage der Kreierung territorialer Verwaltungseinheiten fiir die
Organe der hoheren Stufe. Wahrend die erste und zweite Variante den dkonomischen
Ansatz wihlten (es wurden Gebiete kreiert), setzte die dritte den historischen Ansatz
durch, der die natiirlichen, historisch gewachsenen Regionen (er schlug die Errichtung
von sog. Gauen/Komitaten vor), respektierte. Keine einzige davon wurde die Grundlage
fiir die gesetzliche Regelung. In den nachfolgenden Jahren wurden weitere zwei Regie-
rungsentwiirfe erstellt. Die Reformbestrebung der Regierung erhielt erst 1996 die Form
einer gesetzlichen Norm im Gesetz des Nationalrats der Slowakischen Republik Nr. 221
vom 3. Juli 1996, nach dem 8 Gebiete und 79 Kreise errichtet wurden.

Besonderes Augenmerk widmet der Autor der Genese der dritten (sog. Gau-/bzw.
Komitats-)Variante des Jahres 1991, er untersucht ihre Geschicke in den nachfolgenden
Jahren und zeigt, wie sie die endgiiltige Losung der neuen territorialen und Verwaltungs-
gliederung der Slowakischen Republik beeinflusst hat. Am Schluss der Studie bewertet
der Autor aufgrund einer Untersuchung und den Schlussfolgerungen von Anton Bezak
die Eignung und Funktionsfdhigkeit der neuerrichteten Gebiete.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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KOLONIZACIA JUZNEHO SLOVENSKA A PODKARPATSKEJ RUSI
V CESKOSLOVENSKEJ POZEMKOVEJ REFORME

l. Gast’
EVA VRABCOVA

Vrabcova, E.: Colonisation of South Slovakia and Carpathian Ruthenia at Czechoslovak
Agrarian Reform. Slovenska archivistika, Vol XXXVII, No 1, 2002, p. 57-67

The study is divided in two parts. In the first part the author deals with the Czecho-
slovak Agrarian Reform in 1919, organisation, process and results of colonisation of
South Slovakia and Carpathian Ruthenia.

PhDr. Eva Vrabcova, Slovensky narodny archiv, Drotarska cesta 42, 817 01 Bratislava

Organizacia, priebeh a vysledky kolonizacie

Prva pozemkové reforma bola tuzko spojend so vznikom Ceskoslovenskej re-
publiky v roku 1918. Poziadavka pozemkovej reformy nadobudla programova
podobu v ¢eskom aj slovenskom agrarnom hnuti uz pred rokom 1918. Vyvolalo
ju nerovnomerné rozdelenie pddy, zafixované feudalnym monopolom vlastnic-
tva pddy, brzdiace rozvoj pol'nohospodarstva.

Podla vysledkov s¢itania 'udu v roku 1921 sa k polnohospodarskemu povola-
niu z celkového poétu obyvatel'ov na Slovensku hlasilo 66,6 % a v Podkarpat-
skej Rusi 68,3 %. Tomuto vSak nezodpovedal rozsah a vlastnictvo pol'nohospo-
darskej pody. Drobné rol'nicke usadlosti o vymere pol'nohospodarskej pody do
1 ha, ktoré tvorili 31,9 % vSetkych pol'nohospodarskych podnikov, vlastnili len
2,9 % vSetkej pol'nohospodarskej pddy, kym velkostatky o vymere pol'nohospo-
darskej pody nad 100 ha, tvoriace len 0,5 % vsetkych pol'nohospodarskych pod-
nikov, vlastnili 18,9 % vsetkej pol'nohospodarskej pody. Politické podmienky
pre Vznlk pozemkovej reformy vytvorila vSeobecna situacia v rokoch 1918—
1920, ked’ sa rozhodovalo o charaktere republiky. Po vzniku CSR si poziadavku
pozekaVf:J reformy osvojila celd Ceska a slovenska politicka scéna. Vychéadzala
z bytostného zdujmu nového Statu, pretoze velku Cast’ jeho uzemia tvorili majet-
ky T'udi uzko spétych s byvalou monarchiou: celé¢ pasma pohrani¢nych lesov,
kultarne pamiatky a rozne vynosné hospodarske jednotky.*

! Porovnaj: KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska 2. Slovensko v dvadsiatom storoi.
Praha 1999, s. 102. PAVEL, A.: Vyst¢hovalectvi, reemigrace a pozemkova reforma. In:
Rocenka Pozemkova reforma, ro¢nik III., Praha 1922, s. 203. ZUDEL, J.: Ceskoslovenska
pozemkova reforma. In: BIELIK F. - SOPKO J. a kol.: Sprlevodca po archivnych fon-
doch I, Statny slovensky ustredny archiv v Bratlslave Oddelenie kapitalizmu. Bratislava
1964, s. 125.
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I. pozemkova reforma v roku 1919 znamenala rozsiahlu Gpravu pozemkovej
drzby, zlikvidovala vel'ké velkostatky a Ciastocne odstranila niektoré prezitky
feudalizmu. Jej sucast'ou sa stalo aj vytvaranie novych obci a osad formou vnu-
tornej kolonizacie. 5

Pozemkova reforma v Ceskoslovenskej republike v povojnovej Eurépe nebola
ojedinelym javom. S vacsim alebo menSim radikalizmom prikrocilo k jej realiza-
cii (alebo v nej pokracovalo) 22 vtedajsich Statov, napr. Nemecko, Svajciarsko,
Dansko, Pol'sko, Rumunsko, Juhoslavia, Svédsko, Finsko a dalgie.?

Prvym zakonnym opatrenim pozemkovej reformy bolo vydanie tzv. zaborové-
ho zakona 16. aprila 1919 €. 215/1919 Zb. z. a n. Zaborovy zakon vyhlasil velky
pozemkovy majetok, t.j. sibor nehnutelnosti patriacich jednému vlastnikovi
alebo spoluvlastnikom presahujtcich 150 ha pol'nohospodarskej pody alebo 250
ha vsetkej pody, za zabraty. Tym obmedzil povodnym vlastnikom vol'né dispo-
novanie s pddou a vyhradil §tatu pravo tento majetok vyvlastnit’ a pridelit’.

Pridelovanie zabratej pddy upravoval pridelovy zakon z 30. januara 1920
¢. 80/1920 Zb. z. a n., ktory umoznoval Statu podrzat’ si podl'a potreby zabraty
majetok, pripadne ho pouzit’ na vSeobecne uzitocné ucely. ZvySok pody sa mal
za uhradu pridelit’ jednotlivcom, menovite malorolnikom, zeliarom, bezzem-
kom, drobnym zivnostnikom, pol'nohospodarskym a lesnym zamestnancom, a to
predovsetkym legionarom, prislusnikom ozbrojenej moci, ich pozostalym, voj-
novym invalidom, réznym zdruzeniam, druzstvam, obciam a inym pravnickym
osobam. Pridel pddy sa uskutociioval formou drobného pridelu, ktory mal poslu-
zit’ na posilnenie malych a strednych hospodarstiev, pridelom vacsich pol'no-
hospodarskych podnikov vo vymere viac ako 30 ha tzv. zvyskovych statkov
a pridelom tzv. rolnickych nedielov, ktoré mali najcastejSie vymeru od 6 do 10
ha, ale aj nad 20 ha pol'nohospodarskej pody. Drobny pridel a pridel ro'nickych
nedielov sa stali taziskom pozemkovej reformy a v nich spocivala jej hlavna
funkcia hospodarska a socialna.

Drobny pridel a rolnicke nediely sluzili na zriadenie sebestacného polno-
hospodarskeho podniku, alebo ako doplnok, potrebny na premenu vlastnej usad-
losti na takyto podnik a boli vyuzité aj pri vntitornej kolonizacii. Drobny pridel
mal niekol’ko foriem — pridel stavebnych parciel, s plochou na zahradky, alebo
roz§irenie uz existujucich stavieb, skutocny pridel pol'nohospodarskej pody, kto-
rou sa existujuca usadlost’ zvacsi a pridel pre tvorbu novych polnohospodar-
skych usadlosti — vnatorna kolonizacia. Vsetky druhy drobného pridelu mali
povahu definitivnu — boli pridelom do vlastnictva.

Ulohou vnutornej kolonizacie bolo osidlit najméd pohrani¢né oblasti novo-
vzniknutej republiky s red$im osidlenim, ale aj osidlit’ malo zal'udnené oblasti
Podunajskej niziny, Vychodoslovenskej niziny, juhoslovenskych kotlin, ale aj
rozsiahlych oblasti Podkarpatskej Rusi, ktord na zdklade Saintgermainskej mie-
rovej zmluvy pripadla v roku 1919 Ceskoslovensku.®

2 Porovnaj: ZADINA, J.: Dvacet let ¢eskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. Praha 1938,
s. 23.

3 Porovnaj: ZUDEL, J.: Ceskoslovenskéa pozemkova reforma. In: BIELIK, F. — SOPKO, J.
akol.: c. d., s. 125, 126. Roc¢enka Pozemkova reforma, Ro¢nik IX., Praha 1928, s. 51-63.
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Na Slovensku bolo v 1. pozemkovej reforme k dispozicii celkom 504 173 ha
pol'nohospodarskej pddy. Z toho 177 463 ha sa vypustilo pévodnym vlastnikom
z radov byvalej Slachty, 60 627 ha dostalo 564 zvyskovych statkarov, 15 528 ha
prevzali lesn¢ podniky a len 246 777 ha sa pridelilo drobnym pridelcom.” Na
koloniza¢né ucely sa na Slovensku pouzilo len asi 27 246 ha pddy.

Na Podkarpatskej Rusi podliehalo zdboru pody 239 000 ha, ktora patrila 104
velkostatkarom. Povodnym vlastnikom sa zo zaboru prepustilo 36 000 ha a zvy-
Sok zostal k dispozicii pre pridel pddy. Kolonizaciou bolo obsadenej asi 5 200 ha
pody.”

Otédzkou vSeobecnej kolonizécie sa zaoberala uz uhorska vlada zakonom z ro-
ku 1894 a v priebehu nasledujtcich 10 rokov v celom Uhorsku vzniklo 16 kolo-
nii, ktoré zabrali 4 100 katastralnych jutar pody (2 359,14 ha). Pridel na jednu
koléniu sa pohyboval medzi 20-50 katastralnymi jutrami (10,9 — 27,2 ha). Na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi ilo predovsetkym o kolonizaciu madarského
obyvatel’stva v slovenskych a rusinskych obciach, pravdepodobne s mad’arizac-
nym umyslom.

Kolonizaény proces po vzniku CSR a prijati zakonov o pozemkovej reforme
sa zacal v roku 1921 a najvacsi rozmach dosiahol v rokoch 1923 az 1926. Na-
priek tomu, Ze kolonizacia mala celoStatny charakter, najvacSie rozmery dosiahla
na Zitnom ostrove a juznom pohrani¢i Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kde
badatel'ne zasiahla do sidliStnych pomerov tohto uzemia. Pri¢ina tkvela v red-
Som osidleni Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Na Slovensku na 1 km pripadalo
61 obyvatelov a v Podkarpatskej Rusi len 48 obyvatel'ov oprotl Cecham — 128
obyvatel'ov na km®.” Aviak v porovnani s ostatnymi ¢ast'ami republiky bola na
Slovensku sustredenejsia, ¢o sa odrazilo aj na zalozeni novych osad a politic-
kych obci. Vnutorna kolonizacia obsiahla 61 osidl'ovacich skupin, kde do konca
roku 1937 vzniklo celkom 2 017 koloniza¢nych usadlosti s thrnnou vymerou
25 039 ha. Priemerna velkost’ Jedne] kolonizaénej usadlosti bola 12,91 ha. Po-
stupne sa osamostatnilo 13 osad.?

Na Podkarpatskej Rusi vzniklo 282 usadlosti v 16 novych koloniach v celko-
vej vymere pody 5 217,22 ha. Vznikli iba tri samostatné obce.’

Nové kolonie sa zakladah bud’ uz pri existujucich koldniach z ¢ias Rakusko-
Uhorska, alebo na povodnych velkostatkarskych dvoroch (majeroch). Hospodar-
ske dvory (majere) boli uzavretymi komunitami (samotami), vel'mi ¢asto z hos-
podarskych dévodov znaéne vzdialené od povodnych materskych obci, a preto aj

g Porovnaj: CAMBEL, S.: Slovenska agrérna otazka 1944-1948. Bratislava 1972, s. 26.
Porovnaj: GABRIEL, F.: Pfehled vyvoje socialné-hospodaiskych promén na Podkarpat-
ské Rusi v minulosti. In: Sbornik Podkarpatska Rus, Bratislava 1936, s. 147-148.
Porovnaj: REICH, E.: Zaklady organisace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky. Praha
1934, s. 97.

Porovnaj: Rocenka Pozemkova reforma, ro¢nik IX, Praha 1928, s. 51-63.

Porovnaj: POUR, B.: Vysledky pozemkovej reformy v krajine Slovenskej za 20 rokov
Statnej samostatnosti. In: Ro¢enka Pozemkova reforma, Ro¢nik XIX, Praha 1938, s. 53.
Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond Kolomzacny referit Statneho pozemkoveho
uradu v Bratislave (d’alej fond Kolon. ref.), sk. 8.
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noveé kolonle vzniknuté na ich tGzemiach mali tiez charakter samostatnych
osad.'

Pre vznik kolénii bolo rozhodujucich niekol’ko Cinitel'ov. Dolezita bola najméa
dostatocna vymera pdody sluziaca na uspokojenie poziadaviek o pridel pre miest-
nych uchadzaCov. Az po uspokojeni ich poziadaviek bolo mozné pri dostatocnej
rezerve pody pridelovat’ podu kolonistom a tak vytvéarat’ nové osady. Druhym
doélezitym cinitelom bola primerana bonita pddy, ¢o bolo problémom najmé na
Podkarpatskej Rusi. Rozsiahlu oblast’ Podkarpatskej Rusi pokryvali lesy a past-
viny, kde sa obyvatel’stvo zivilo prevazne chovom dobytka a oviec, vel’ku ¢ast
zaberal Cierny mogiar a iba mala Cast’ izemia na juhu v povodi rleky Tisy bola
vhodna na polnohospodarske uéely. Dalsie momenty, ktoré podrmenovah vznik
kolonie, boli dobry stav budov obytnych a hospodarskych, ktoré mozno rozdelit’
a ktoré asponl v poc¢iato¢nom Stadiu posluzia kolonistom, vyskyt tehliarskej hliny
na stavbu novych budov, zaistena pitna voda, blizkost’ komunikacii na spojenie
S materskou obcou, blizkost’ trhu, resp. ind moznost’ spenazit’ produkty, pokial
mozno rovnaké nabozenské vyznanie kolonistov, stavebné miesta pre pripadna
stavbu skoly, kostola, obecného domu, ale aj dostatok pddy pre pripadny d’alsi
rozvoj osady — koldnie.

Nezanedbatel'ny bol aj vyber osdb pre zakladanie novych kolonii. Prednost’
pri pridele pddy na koldniach dostavali byvali zamestnanci velkostatkov, ktori
pozemkovou reformou stratili zamestnanie, drobni rolnici, ktori svoje malé
pol'nohospodarske podniky predali na Gc¢ely pozemkovej reformy, rolnicki syno-
via, ktori nemali moznost dedit, reemigranti pol'nohospodarskeho zamerania
z Ruska, Pol'ska, Juhoslavie, Rakuska, Ameriky, Mad’arska, legionari, optanti zo
severnej Oravy a Spisa, pokial’ ¢ast’ tohto tizemia pripadla Pol'sku, drobni ziv-
nostnici a remeselnici zaoberajtci sa remeslom potrebnym pre nové osady, ktori
pol'nohospodarstvo vykonavali ako doplnkovu ¢innost’. Dolezité vsak bolo, aby
kazdy zaujemca o pridel pody ako kolonista ovladal pol'nohospodarske prace
a vlastnil minimalne finanéné prostriedky.

Na juznom Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa v Statnom zaujme uprednostiio-
vali pri kolonizacii hlavne legionari (na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bolo
usadenych viac ako 200 legionarskych rodln) a osadnici z Ciech, ale najmi Mo-
ravy. Na juznom Slovensku, osidlenom zvicsa mad'arskym obyvatel'stvom, sa
tak vytvarali kolénie zlozené zo Slovakov, Cechov a Moravanov. Podobne V juz-
nej Casti Podkarpatske;j Ru51 zasa bol zaujem usidlit’ Rusinov z hornatych oblasti
severu, tzv. Vrchoviny.! V obdobi hospodarskej krizy sa niektori pol’ nohospo-
darski odbornici zaoberali myslienkou riesit’ redukciu nezamestnanych priemy-
selnych robotnikov ich kolonizaciou na pdde. I8lo by o tzv. doplnkovi koloniza-
ciu, ked by sa pdda ziskala rekultivaciou neurodnej alebo inak vyuzivanej pody

Porovnaj POUR, B.: Osamostatiiovani a prozatimni sprava osad, vytvofenych pozemko-
vou reformou. In: Ro¢enka Pozemkova reforma, Ro¢nik XIX, Praha 1938, s. 5-8.
Porovnaj: MALEK, J. — PAVEL, A. — SVOBODA J. — ZATLOUKAL A.: Kolonisace
Vv ¢sl. pozemkové reformé. In: Rocenka Pozemkova reforma, Roénik XVI, Praha 1935,
s. 7,55.

60



na zakladanie zahradkarskych kolonn Poda by sa pridelila len skuto¢nym za-
ujemcom, ktori ju vedia obrabat’.*?

Okrem §tatnych kolonii vznikali druzstevné a sukromné kolonie. Na tejto for-
me kolonizacie sa podiel'alo najmi Koloniza¢né druzstvo pre Slovensko v Brati-
slave, Slovenska hga Pozemkovy tstav v Bratislave ¢i jednotlivci (napr. Ignac
GeSSay, ale aj inf)."

Stkromné kolonie boli zalozené v prvych povojnovych rokoch. Jednotlivé
hospodarske dvory boli rozpredané tzv. predajom z volnej ruky sﬁkromnym
osobam, ktoré ich d’alej ponukli zauj emeom na kolonizaciu. V roku 1931 pozna-
me na Slovensku 29 stikromnych kolonii.**

Zakupenie jednej usadlosti, ako aj nevyhnutné prevadzkove a stavebné inves-
ticie si vyziadali zna¢ny kapltal Na finan¢ni pomoc kolonistom bol v r. 1920
zriadeny $tatny Vieobecny fond pre podporu vnutornej kolonizacie pri Statnom
pozemkovom turade v Prahe. Z fondu bol poskytovany kolonistom prostrednic-
tvom Zemskej banky v Prahe a jej bratislavskej filidlky drzobny, prevadzkovy
a stavebny uver. Zakladny majetok koloniza¢ného fondu bol 20 miliénov kortn.
Pri poskytovani iverov robil poradcu Stitnemu pozemkovému tradu poradny
zbor, ktory bol menovany z radov jeho tradnikov. Kolonistom — legionarom bol
poskytovany uver aj z Fondu &eskoslovenskych legionarov pri Statnom pozem-
kovom urade a z rozpoétu Kancelarie ¢eskoslovenskych 1égii pri ministerstve
narodnej obrany. Fond bol zriadeny v roku 1921 so zakladnou ciastkou 1 milién
korun, ktori venovalo ministerstvo narodnej obrany. Na Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi bola vyuzita aj spolupraca s Gverovymi druzstvami a rolnickymi
vzajomnymi pokladnicami. Priemerna cena 1 hektara pddy sa pohybovala okolo
2 757 korun. 5

Kolonizaciu, tak ako celu 1. pozemkovu reformu, riadil Statny pozemkovy
urad v Prahe prostrednlctvom obvodovych uradOVn1 pre pozemkovl reformu
a pridelovych komisarov pre pozemkovu reformu. Na Slovensku to boli Statna
obvodova tiradoviia pre pozemkovil reformu v Trencianskych Tepliciach, ktord
sa neskor prestahovala do Trencina, Statna obvodova uradoviia pre pozemkovu
reformu v Bratislave, Statna obvodova tiradoviia pre pozemkovi reformu v Pre-
Sove a Statna obvodova uradovha pre pozemkovu reformu vo Zvolene a im pod-
liehajtici pridelovi komisari. Na Podkarpatskej Rusi bola zriadena Statna obvo-
dova uradovna pre pozemkovu reformu v Uzhorode, ktorej patrili pridelovi ko-
misari v Mukaceve, Berehove a v Uzhorode.

12 Porovnaj: POUR, B.: Vnitini kolonisace a pracovni sluzba. In: Ro¢enka Pozemkova re-
forma, Ro¢nik X VI, Praha 1935, s. §3.
Porovnaj MARTULIAK P.: Kolonizatna akcia pri L. pozemkovej reforme na Slovensku,
s. 81. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti.
Sbornik z ptispévkil z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna
1994. Uherské Hradisté 1994, s. 81-85.
Porovnaj: VONDRUSKA, E.: K osnové zakona o uvérovych opatienich pro Statni po-
zemkovy ufad. In: Rocenka Pozemkova reforma, Ro¢nik VI, Praha 1925, s. 91. SNA,
fond Kolon. ref., sk. 135, 136.

61



Rozmach kolonizicie na Slovensku si vSak ¢oskoro vynitil zriadenie osobit-
ného tiradu v podobe Kolonizaéného referatu Statneho pozemkového uradu
v Bratislave, ktory ¢iastoéne riadil aj kolonizaciu v Podkarpatskej Rusi. Svoju
¢innost’ zacal 1. janudra 1925. V praci mu pomahali pridelovi komisari a dva
koloniza¢né komisariaty so sidlom v Leviciach a v Kralovskom Chlmci. Komi-
sariaty vsak posobili iba v priebehu roka 1925.

Pdsobnost’ Koloniza¢ného referatu sa vztahovala na uzemie celého Sloven-
ska. Na Podkarpatskej Rusi do koloniza¢ného procesu viac zasahoval Statny po-
zemkovy trad v Prahe prostrednictvom kolonizacnej sekcie Statnej obvodovej
tiradovne pre pozemkovu reformu v Uzhorode. Cinnost’ Kolonizaéného referatu
spocivala v pridelovom konani, v rieSeni zamestnaneckej otazky — odskodnenie
zamestnancov likvidovanych Vel’kostatkov, v zaknihovani pridelov, v hospodar-
skom dozore nad koloniami, v poskytovani finan¢nej pomoci kolonistom, v sta-
rostlivosti o Skolstvo a kultirny Zivot v koloniach a v rieSeni vSetkych problé-
mov, ktoré sa vyskytli v Zivote kolonistov a kolonii. Po zruseni Stavebného do-
zoru §tatneho pozemkového uradu pre vystavbu kolonii na Slovensku 1. januara
1938, prevzal kolonizaény referat aj dozor nad vystavbou kolonii. Koloniza¢ny
referat zanikol 5. januara 1939. Jeho kompetencie boli prenesené na XI. odbor
Ministerstva hospodarstva Slovenskej krajiny. Zrusenie Kolonizacného referatu
v Bratislave tzko suviselo s Viedenskou arbitrazou 2. novembra 1938 a nasled-
nym odstipenim juznych oblasti Slovenska Mad’arsku. Podobne aj Podkarpatska
Rus, ktora po definitivnom rozpade CSR v roku 1939 sice nakratko vyhlasila
samostatny $tat (Karpatska Ukrajina), taktiez pripadla Mad’arsku. (Po 2. svetovej
vojne v r. 1945 bola nasilne pripojena k ZSSR (Ukrajine)).

V priebehu roka 1940 sa XI. odbor Ministerstva hospodarstva — pozemkova
reforma vyvinul na samostatny Statny pozemkovy urad v Bratislave. Po jeho
zaniku v roku 1945 registratira kolonlzacneho referatu presla na Poverenictvo
poddohospodarstva a pozemkovej reformy.*

Od roku 1924, ked sa v podstate vycCerpali prostriedky z fondov poskytnuté
Statom, Kolonizaén}'l referat pracoval za stazenych podmienok, odkdzany sam na
seba. Prejavilo sa to aj v celkovych vysledkoch koloniza¢nej akcie. Do konca ro-
ka 1927 bolo vytvorenych na Slovensku 41 kolonizacnych obci a osad s 1 051
rol'nickymi hospodarstvami (nedielmi). Bolo im pridelenych 12 874 ha pddy,
z ¢oho 2 728 ha patrilo obciam ako spolo¢na pdda. Celkova vymera na jednu
rol'nicku usadlost’ (vratane obecnej) bolo 12,8 ha. Pri tychto 41 koloniza¢nych
jednotkach bolo zaroven vytvorenych 22 zvySkovych statkov s celkovou vyme-
rou 2 260 ha pddy. Spolu s rol'nickymi nedielmi, obecnou pédou i pédou zvys-
kovych statkov bolo k 31. 12. 1927 v ramci kolonizaénej akcie na Slovensku
rozparcelovanych a novym nadobudatel'om pridelenych 15 134 ha pody.

Na Podkarpatskej Rusi k uvedenému datumu vzniklo 5 kolénii so 109 rol'nic-
kymi nedielmi o celkovej vymere 1 317 ha pody. Spolo¢né vlastnictvo kolonis-

15 Porovnaj: ZUDEL, J.: Kolonizaény referat Statneho pozemkového tradu v Bratislave
1921-1938. In: BIELIK, F. — SOPKO, J. a kol.: c. d., s. 144-147. SNA, fond Kolon. ref.,
sk. 1.
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tov bolo 436 ha a na jednu usadlost’ prlpadla vymera 12 ha Stucasne bolo pride-
lenych 5 zvyskovych statkov v celkovej vymere 365 ha.™

NajtazSou ulohou bolo zabezpecit' pre kolonistov obytné a hospodarske budo-
vy, niekde zriadit’ aj celé komplexy sidlisk. Ako sme uz spomenuli, Ciastocne sa
na koloniach, ktoré vznikli na miestach volakedaj$ich majerov, vyuzili budovy
povodné. Tieto vSak mnohokrat boli v dezoldtnom stave a skutocne posluzili iba
v zacCiatkoch. Preto bolo potrebné dalSiu vystavbu kolénii zabezpecit' nielen
technicky, ale najmai finan¢ne. Od roku 1922 je akcia vystavby koldnii organizo—
vana a vedena Statom prostrednictvom zakona o stavebnom ruchu, ktoré¢ho ucin-
nost’ skonéila v roku 1925. Statny pozemkovy urad v Prahe ako hlavny organiza-
tor osidlovania zadaval stavebné prace podnikatelom, vykonaval miestny sta-
vebny dozor, kolaudoval stavby, vypractval zastavovacie (situacné) plany kolo-
nii, projektoval plany na typizované obytné a hospodarske budovy (bolo vypra-
covanych 37 r6znych typov obytnych a hospodarskych budov), ale aj iné tcéelo-
vé stavby ako kostoly, Skoly, kultirne domy, ale riadil aj vystavbu meliora¢nych
zariadeni (najmé na Podkarpatskej Rusi), budovanie kanalizacie, elektrifikaciu
a hlavne vybudovanie dobrej cestnej siete. Na vystavbu kolonii na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi poskytol Statny pozemkovy trad podla zakona o staveb-
nom ruchu podporu viac ako 40 miliénov kortn. (Stavebne naklady v roku 1923
na obytnu a hospodarsku budovu boli cca 110 000 koran.)"

v zaujme zjednodusenia agendy Statnej podpory boli zakladané vseobecne
prospesné stavebné druzstva kolonistov. Ked' v roku 1925 zanikla Gcinnost’ za-
kona o stavebnom ruchu, rozhodol sa Statny pozemkovy urad podporovat’ vy-
stavbu koldnii povolovanim beziroénych stavebnych uverov zo Vseobecného
fondu pre podporu vnatornej kolonizacie az do Vysky 50 % stavebného nakladu,
maximalne vak 50 000 korun pre jednu usadlost’."

S touto akciou suvisi aj zriadenie Stavebného dozoru Statneho pozemkoveho
Gradu pre vystavbu kolonii na Slovensku so sidlom v Bratislave, ktory bol na-
pomocny Statnemu pozemkovému uradu hlavne v otazke poskytovania staveb-
ného uveru. S tymto cielom kolaudoval stavby, kontroloval vyuctovania staveb-
nych prac stavebnych firiem 1 kolonistov, schval'oval stavebné plany netyplzova—
nych stavieb a i. Stavebny dozor Statneho pozemkového uradu bol zruseny v ro-
ku 1937.%

Kolonistom finan¢ne ulahcoval aj zakon €. 76/1927 Zb. z 15. jina 1927
0 priamych daniach. Podl'a neho boli od pozemkovej dane na dobu 6 rokov do-
Casne oslobodené vsetky pozemky, na ktorych prebehlo hromadné osidlenie.

16

17 Porovnaj: MARTULIAK, P.: c. d., s. 83. SNA, fond Kolon. ref., $k. 7.

Porovnaj: MARTULIAK, P.: c. d., s. 81. Souhrn dosavadnich vysledkt pozemkové refor-
my v zemi Slovenské a PodkarpatorUSke In: Zpravy Statniho pozemkového Gfadu, roénik
IV, Praha 1931. CERMAK, K.: Nékolik poznamek k vystavbé kolonii. In: Rogenka Po-
zemkova reforma, RocnlkV Praha 1924, s. 169-171.

Porovnaj: POUR, B.: Osamostatiiovani a prozatimni sprava osad, vytvofenych pozemko-
vou reformou. In: Ro¢enka Pozemkova reforma, Ro¢nik XIX, Praha 1938, s. 5-8.
Porovnaj: ZUDEL, J.: Stavebny dozor Statneho pozemkoveho uradu pre Vystavbu kolonii
na Slovensku 1921-1937. In: BIELIK, F. — SOPKO, J. akol.: c. d., s. 148.
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Oslobodenie od dane sa povol'ovalo podla vysky nakladov vzniknutych kolonis-
tom a podla ich majetkovych a rodinnych pomerov. Dovtedy na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi platil este zakonny ¢lanok VII. z roku 1875, podl'a ktorého
boli kolonisti oslobodeni od platenia dani na dobu 3—6 rokov. Podmienkou bolo,
aby kg)loma mala 10 az 50 rodin (3 roky), nad 50 rodin 6 rokov odpustenia
dani.?

Napriek agrarnej krize, zacinajucej v roku 1928 a konéiacej v polovici tridsia-
tych rokov 20. storocia, sa koloniza¢na akcia dostava do vrcholnej fazy. Do kon-
ca roku 1929 bolo na Slovensku zriadenych 51 $tatnych kolonii alebo kolonizac-
nych skupin v celkovej vymere 21 642 ha, do spolo¢ného vlastnictva kolonistov
bolo pridelenych 2 848 ha. Na Podkarpatskej Rusi vzniklo 11 kolénii o vymere
3418 ha. Tu do spolo¢ného vlastnictva kolonisti dostali pridelenych 688 ha.
Statny pozemkovy urad povolil kolonistom na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
uvery v celkovej sume viac ako 162 miliénov korun.

Okrem Statnych kolonii bolo do konca roka 1929 zriadenych na Slovensku 29
sukromnych kolonii, ktoré mali 689 koloniza¢nych usadlosti o celkovej vymere
9 735 ha. Pri Statnych koloniach bola velkost’ jednej usadlosti okolo 15,98 ha
a pri sukromnych 14,13 ha.

Statny pozemkovy urad iniciuje rad opatreni a zmien na podporu kolonizécie.
Z podnetu jeho prezidenta J. Vozenilka doslo k vytvoreniu zvlastnej medzimini-
sterskej komisie pre koloniza¢né otazky, ktora sa s vladnym suhlasom ujala ¢in-
nosti v marci 1928. Skladala sa zo zastupcov 13 ministerstiev a NajvyssSicho
uctovného a kontrolného uradu. Jej pat’ vyborov (danovy, pre podporu polno-
hospodarstva, stavebno-technicky, pre veci spravne a v§eobecno-kultirny) malo
za ulohu zabezpecovat’ vsetky Cinnosti stivisiace s kolonizacnou akciou.

Pomerne zlozité bolo riadenie kolonii z hl'adiska administrativneho. Koloni-
zatné usadlosti mali vécSinou charakter samostatnych osad, ktoré stavebne ani
inak nesuviseli s materskou obcou. Spociatku Koloniza¢ny referat Statneho po-
zemkového uradu v Bratislave zriad’'oval ako prostrednika medzi uradmi a kolo-
niou tzv. hospodarske vybory. Hospodarske vybory zlozené z clenov koldnie
boli hospodarskymi, pridelovo-technickymi a stavebnymi poradnymi organmi
kolonistov a organmi sprostredkujiicimi styk medzi Kolonizaénym referatom
a kolonistami. Boli dvoj—Sest¢lenné, predsedu a ¢lenov vyboru si volili kolonisti
spomedzi seba. Tuto volbu schval’oval Kolonizaény referat Statneho pozemko-
vého uradu v Bratislave. Postupne tieto vybory preberali na seba rézne funkcie
a obstaravali styk s organmi Statneho pozemkového uradu, &i uz islo o zaleZitos-
ti kolonie ako celku alebo jednotlivych kolonistov.

Rozvoj zivota kolénii a rastica potreba styku s myml tiradmi, nielen so Stat-
nym pozemkovym tradom a jeho podriadenymi organmi, ale najméi s politicky-
mi a $kolskymi uradmi, podnietila niektoré okresné trady k tomu, ze v niekto-

2 Osvobozeni kolonistii od pozemkové dané.: In: Ro¢enka Pozemkova reforma, Ro¢nik IX,
Praha 1928, s. 83.
Porovnaj: MARTULIAK, P.: c. d., s. 83. Ustanoveni meziministerské komise pro otazky
kolonisaéni. In: Ro¢enka Pozemkova reforma, roénik IX, Praha 1928, s. 53-54. SNA,
fond Kolon. ref., 8k. 5, 11, 12.
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rych koloéniach zriadili pre doc¢asnu spravu novovzniknutych osad tzv. spravne
komisie. Menovanie predsedu a ¢lenov spravnej komisie sa udialo bez vedomia
a sucinnosti Koloniza¢ného referatu v Bratislave. Riadenie a sprava niektorych
kolonii sa tak stali dvojkolajnymi. Tuto situaciu vyriesilo ministerstvo vnutra
a rozhodlo, ze novoutvorené osady pred svojim osamoStatnenim moézu byt admi-
nistrativne riadené iba organmi materskych obci. Hospodarske vybory zostant
nad’alej len poradnymi zbormi.

Postupne sa do popredia dostdva aj otazka osamostatiiovania kolénii od ma-
terskych obci a vytvaranie samostatnych obci. Nové osady na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi, zalozené v 1. pozemkovej reforme, vznikli umelo ako vysledok
snahy osidlit’ riedko osidlené pol'nohospodarske kraje na juhu oboch zemi
pol'nohospodarskym obyvatel'stvom. Kolonie sa svojim osobitnym razom lisili
od okolitych obci svojim pdvodom, vyvojom a organizaciou, a preto bolo ziadu-
ce, aby dostali moznost’ o svojom d’alSom vyvoji rozhodovat’ svojou vlastnou
spravou, ktord sa da docielit’ politickym a finanénym osamostatnenim. Jednym
z predpokladov osamostatnenia kolonie bol dostatoény pocet trvalo usadenych
rodin. Na Slovensku bolo k 1. jinu 1934 zriadenych 2 002 koloniza¢nych usad-
losti v 55 koloniach a na Podkarpatskej Rusi 259 usadlosti v 11 koloniach. Este
v tomto roku sa na Slovensku osamostatnilo 7 a do roku 1938 bolo samostatnych
uz 13 kolénii, a to Bottovo, Bozita, Dogds, HodZovo, Hviezdoslavov, Jesenske,
Jozefmajor, Urmin, Mlloslavov Mudrotiovo, Slav1k0v0 Srobarova, Stefamkovo
a Straz, z celkoveho mnozstva 57 kolonii Vzmknutych na uzemi Juzneho Sloven-
ska. Dalgich 10 kolénii v roku 1938 poziadalo o osamostatnenie. Tu treba po-
dotknut’, Ze niektoré koloniza¢né usadlosti zanikli alebo splynuli s inymi kolo-
niami a materskymi obcami.

Na Podkarpatskej Rusi sa z 11 novovzniknutych osad do roku 1938 osamos-
tatnila iba jedna, a to kolonia Sloboda, ktoru zalozili legionari v roku 1923.
Z ostatnych kolonii prichadzali do uvahy na osamostatnenie eSte dalSie tri, a to
Stara Boutrad’, Nova Boutrad’ a Beregsom Ostatné nové osady nespiiali pod-
mienky na osamostatneme najmé pre nedostatony pocet trvalo usadenych ro-
din.

Prekazkou urychleného postupu pri osamostatiiovani kolonii bol aj zdihavy
a komplikovany initanény postup.?

Okrem ziskania vhodnych finan¢nych prostriedkov na kiipu pozemku a stavbu
zakladnych obytnych a hospodarskych budov trapilo kolonistov aj vel'mi zIé
komunika¢né spojenie s okolitym svetom, ktoré, okrem inych problémov, zapri-
¢inovalo vSeobecné hospodarske t'azkosti.

Vicsina kolonii vznikla na miestach byvalych hospodarskych dvorov (maje-
rov), ktoré tvorili uzavreté spolocCenstva uprostred rozsiahlych pozemkovych
dfzav. Tieto majere boli vd¢§inou extenzivne obhospodarované a nepocitovali
nastoj¢ivu potrebu spojenia dobrou komunikaciou s materskou obcou, pripadne
d’al$im okolim. Tak sa stalo, Ze novovzniknuté kolonie s okolitymi obcami spa-
jali len neudrzované pol'né cesty, v dazdivom obdobi takmer neschodné. Z hla-

2 Porovnaj: POUR, B.: c. d., s. 5, 6. SNA, fond Kolon. ref., §k. 9.
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diska hospodarskeho, ale aj kulttrneho rozvoja koldnii bolo nevyhnutné budovat’
vhodné prijazdové cesty. Ich vybudovanie sa stalo jednou z délezitych priorit
prosperity kolonii. V roku 1929 Koloniza¢ny referat vykazoval 130 km zlych
ciest, z ktorych minimalne 73,8 km potrebuje najnutne;jsiu opravu. Postupné bu-
dovanie vhodnych komunikécii v obciach a koléniach na JU.ZIIOI’Il Slovensku ana
Podkarpatskej Rusi skomphkovalo odstupenie tychto tizemi Mad’arsku.?®

Na kolonizovanom uzemi juzného Slovenska ¢oskoro dochédza k narodnost-
nym, ale aj socidlnym rozporom s pévodnym obyvatel'stvom. Povodné obyva-
tel'stvo sa hlasilo vd¢sinou k mad’arskej narodnosti, kym do kolénii prichadzaja
viacsinou slovenské, ceské a moravské rodiny. Na Podkarpatskej Ukrajine vladnu
podobné pomery, kde vznikaju konflikty kolonistov s mad’arskym, ale aj s po-
vodnym rusinskym obyvatel'stvom. Podla Statistickych udajov k 1. januaru 1929
zilo v koloniach 818 slovenskych rodin, 430 ceskych a moravskych, 8 rusin-
skych, 4 mad’arské a 10 nemeckych rodin, z nich je 642 rodin byvalych zamest-
nancov vel'kostatkov, 165 rodin slovenskych a ¢eskych reemigrantov a 147 ro-
din legionarov. Sucasne tento Statisticky prehl'ad udava na Podkarpatskej Rusi
Vv koloniach 98 ¢eskych a moravskych rodin a 93 rusinskych rodin. Z tohto poctu
boli 3 rodiny byvalych zamestnancov velkostatkov, 1 rodina reemigrantov a az
65 rodin legionarov. Z hladiska konfesiondlnej Struktiry iSlo na Slovensku
0 828 rodin rimskokatolikov, 227 evanjelikov, 85 baptistov, 20 gréckokatolikov,
43 rodin sa hlasilo k cirkvi ¢eskoslovenskej a 25 rodin bolo bez vyznania. Na
Podkarpatskej Rusi bolo 53 rodin rimskokatolikov, 4 evanjelické rodiny, 4 bap-
tistické, 93 greckokatohkov 9 rodin pr1s1usn1kov cirkvi ¢eskoslovenskej a 28
bez vyznania.’

Ako sme uz spomenuli, $tat sa vSetkymi moznymi prostriedkami snazil pod-
porit’ kolonie a ich rast kultarny, vzdelanostny, zdravotny a odstranit’ ich izolo-
vanost’ od okolitého sveta. Najvacsiu pozornost’ vSak venoval hospodarskemu
rozvoju kolonii, a to zabezpeCovanim kvalitného osiva, zriad’ovanim vzornych
pasienkov, vysadbou ovocnych stromov, podporou $pecialnych odvetvi ako je
zahradnictvo, zeleninarstvo, chmeliarstvo, vinarstvo, hodvabnictvo a pestovanie
tabaku. Podporoval aj chov oSipanych a dobytka zriadovanim plemennych sta-
nic. Moralnu, ale aj peflainﬁ pomoc poskytoval Stat na stavbu nOV}'ICh skol,
z ktorych mnohe dostali nazov tzv. jubilejné (postavené k 10. vyrociu Vznlku
CSR v roku 1928), materskych kol, kultarnych a spolkovych domov, kostolov,
zriad'ovaniu putovnych kniznic sladiacich nielen na pobavenie, ale aj na rast
vzdelania a vedomosti kolonistov zakupovanim odborne;j literatiry. Pomoc kolo-
nistom sa dostavala aj prostrednictvom réznych druzstiev — nakupné, uverové,
predajné, strojné, druzstva pre spefiaZenie obilia, druzstva lichovarnicke, elektra-
renské, meliora¢né, vodné a iné. Pomerne vysokua hospodarsku a socialnu aroven

2 Sprava prednostu oddelenia Jozefa Chabic¢a o vybudovani prijazdnych ciest na kolonie
. Z 22.2.1938. SNA, fond Kolon. ref., 8k. 16.
SNA, fond Kolon. ref., k. 8.
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dosahovali kolonie zaloZzené legionarmi, ale na druhej strane mnohé kolome na-
priek viemoznej podpore $tatu zostavali osamelymi ostrovmi v mori blata.”

Pomerne jednostranna bola socialna Struktira obyvatel'stva kolonii. Véacsinou
ju tvorili mali alebo stredni rolnici (sedliaci), vel'mi malo bolo obchodnikov
a zivnostnikov. Okrem toho medzi osadnikmi prevladali uzke pribuzenské vzta-
hy a tym, Ze aj sobase sa uzatvarali len medzi prislusnikmi jednej kolonie, méalo-
kedy medzi ¢lenmi roznych kolonii, o vztahoch medzi koloniami a materskymi
obcami nehovoriac, za¢inaju sa v kolonidch objavovat’ zdravotné problémy ge-
netického povodu, a ¢o je zaujimavé, v zna¢nej miere sa medzi kolonistami vy-
skytuje skorbut.

V roku 1938 vyvoj kolonii narusila Viedenska arbitraz z 2. novembra 1938,
kKtora v dosledku Mnichovskej dohody, ako stcast’ planu Nemecka na rozbltle
Cesko-Slovenska, nadiktovala zmeny &eskoslovenskych hranic v prospech Ma-
d’arska. Bola signovana zastupcami Nemecka, Talianska, Mad’arska a Cesko-
Slovenska, ktoré muselo v diioch 5.-10. novembra 1938 Odstuplt Madarsku Cast’
uzemia juiného a vychodného Slovenska a juhozapadnt cast Podkarpatskej
Rusi. Pravne bola zruSena az v roku 1946.

Vicsina kolonii pripadla do izemia odstipeného Mad’arsku. Zo vsetkych 57
kolonii evidovanych na Slovensku v roku 1938 zostalo na vtedajSom tizemi pat
a z jednej kolonie Cast. Boli to Polny Kesov, Velkd Dolina, Tarain, Deges,
vietko vo vtedajSom okrese Nitra, Miloslavov v okrese Bratislava a ¢ast’ kolonie
Trnovec. Na tychto koloniach zostalo spolu 525 kolonistov okrem zvyskovych
statkarov.?® Celkove na zabranom uzemi bolo umiestnenych 2 017 rodin, z toho
1 300 rodin Slovakov, 555 Cechov a Moravanov a 162 rodin Mad’arov.

Vsetkych jedenast’ kolonn ktoré boli zaloZené na Podkarpatskej Rusi pripadlo
Mad’arsku. Ich obyvateha boh Cesi, Moravania a domaci Rusini.

Na odstipenom uzemi vznikal Jednoznacne chaos. Niektori kolonisti svojvol-
ne opustali svoje kolonie, niektori ostavali na miestach. Po odchode ¢eskoslo-
venskej armady z tohto tizemia mnohé usadlosti zacalo obsadzovat’ mad’arské
obyvatel'stvo. Samozrejme, Ze sa to nezaobislo bez nasilia. Rozhodnutie o vysta-
hovani kolonistov z tohto uzemia vydal Krajinsky urad v Bratislave 14. novemb-
ra 1938 a doplnil ho 16. novembra 1938. Podla tychto rozhodnuti sa kolonisti
z Ciech a Moravy bezodkladne musia vratit' do svojich pdvodnych domovskych
obci, kolonisti Slovaci, ktori maJu moznost’ sa umiestnit’ u SVOJlCh prlbuznych
alebo \ domovskych obciach, st p051e1an1 tam, pre ostatnych su ur¢ené umiest-
fnovacie miesta na izemi Slovenska.?’

Cesko-slovenska delegicia pod vedenim Dr. Martina Mi¢uru 18. februara
1939 uzavrela s mad’arskou vladou dohodu, podrl'a ktorej sa kolonistom a pridel-

% porovnaj: MALEK, J. — PAVEL, A. — SVOBODA, J. - ZATLOUKAL, A.: c. d., s. 54,

55. SNA, fond Kolon. ref., sk. 26.

Zapisnica z 11. 3. 1939 o odovzdani agendy byvalého koloniza¢ného referatu Ministerstva
zemedelstva v Bratislave Ministerstvu hospodarstva v Bratislave. SNA, fond Kolon. ref.,
k. 1, 26.

Evakuacia izemia odstipeného Mad’arsku. SNA, fond Ministerstvo hospodarstva v Brati-
slave 1939-1945 (d’alej MH), $k. 950.
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com, ktori evakuuju z izemia pripojeného k Mad’arsku, zarucuje, Ze si moézu so
sebou vyviezt' aspon svoj hnute'ny majetok, menovite Zivy a mitvy inventar.
Zmeny po 14. marci 1939 vSak znemoznili tito dohodu vykonat’ a tak sa stalo,
7e Ceski, ale aj slovenski kolonisti a pridelci boli ponechani svojmu osudu.

K d’al§im rokovaniam o odskodneni poskodenych slovenskych kolonistov, ale
aj ostatnych pridelcov mad’arskou vladou prichadza az ku koncu roka 1939.
Slovensko-mad’arské rokovania prebiehali od 15. novembra 1939 az do 12. feb-
ruara 1942, ked’ bola uzavreta spolo¢na dohoda. Podla z&vere¢nej zapisnice sa
veduci predstavitelia oboch komisii dohodli o postupe proti mad’arskym statka-
rom na Slovensku a proti slovenskym kolonistom v Mad’arsku. Na oboch stra-
nach sa vSak podmienky dohody nedodrziavali. Najhorsie dopadli ¢eski a mo-
ravski kolonisti, ktori bez rozdielu museli opustit’ izemie pripojené k Mad’arsku,
kym mnohi Slovaci sa predsa len udrzali na svojej pode.

Podl’a Statistickych tidajov na tizemi pripojenom k Mad’arsku dostalo 16 109
slovenskych pridelcov 44 613 ha, z toho na 806 kolonizacnych nedielov pripadlo
11 286,8 ha a na zvySkové statky 13 752,4 ha p6dy pre 142 zvyskovych statka-
rov. Ceski pridelci dostali 17 828 ha, z toho 501 kolonistov 9 050,9 ha a 86
zvyskOVych statkarov 8 310,8 ha pody.

Podla zapisnice zo dia 12 februdra 1942 mad’arské Grady vyvlastnili 1 041
slovenskym rodinam 192 426,6 ha pody.?

Po 2. svetovej vojne v roku 1945 nastava na tomto uzemi presne opacna situa-
cia. V niektorych okresoch, napr. Samorin, Bratislava, Levice, doslo uz v maji
1945 k vystahovaniu stOV1ek mad’arskych rodln ktore nemali pred 1. novemb-
rom 1938 ceskoslovenska Statnu prislusnost’ a mnohi madarski pristahovalci
sami opustili majetok, nevyckajic ani prichod povodnych slovenskych kolonis-
tov. CastejSie sa vSak stavalo, ze eSte v polovici jina 1946 neboli na mnohych
miestach vystahovani mad’arski pristahovalci a prislusnici mad’arskych fasistic-
kych stran. To nesmierne komplikovalo normalizaciu politickych a hospodar-
skych pomerov na juznom Slovensku a vyostrovalo vzt'ahy medzi mad’arskym
obyvatel'stvom a slovenskymi kolonistami, ktori sa doZadovali névratu na svoje
hospodarstvo.

Zaciatkom juna 1945 sa otazka navratu starych kolonistov — Slovakov dostala
na plénum Slovenskej narodnej rady, ktoré schvalilo nariadenie ¢. 552 Zb. n.
SNR zo 6. jina 1945 o zruSeni nadobudnutia nehnutelnosti spadajucich pod
¢eskoslovenskil pozemkovi reformu, uskutoéneného na uzemi okupovanom Ma-
d’arskom.

Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy, B sekcia, naslednym
obeZnikom zo 16. jina 1945 vyzvalo povodnych slovenskych a ¢eskych kolonis-
tov prihlasit’ sa o svoje prava na nehnutel'nosti do 30. septembra 1945. Ak pre-
ukazali doklad na nehnutel'nost’, mali byt’ ihned’ uvedeni do drzby a Wzitku ne-
hnutelnosti, vratane trody, zivého a mftveho inventara, ako aj ostatnych nalezi-

28 Sprava radcu PPPR B Frantiska Lednara z 30. 1. 1946 pre Urad Predsednictva Slovenskej
narodnej rady. SNA, fond Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy, B
sekcia 1945-1951 (d’alej PPPR B), k. 477.
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tosti sluziacich hospodareniu na nehnutel'nosti. VSetky tieto ustanovenia sa vzta-
hovali aj na zvyskovych statkarov, lenze s vynimkou, Zze pri tychto nehnutel’-
nostiach sa nestacilo len preukazat’ nadobudacou listinou, ale podlichalo aj vy-
jadreniu Poverenictva SNR pre veci vnatorné, ktoré malo preskimat’ narodnu
a politicka spol'ahlivost’ zvyskového statkara.

Tie majetky, o ktoré sa povodni kolonisti (resp. ich pravni nastupcovia, uziva-
telia) v stanovenom c¢ase neprihlésili, alebo neboli schopni preukéazat’ svoje pra-
vo na nehnutel'nost’ ndlezitym spdsobom do 30. septembra 1945, stavali sa vlast-
nictvom §tatu a mali sa pouZit’ na ciele novej pozemkove;j reformy 2

L. pozemkova reforma, ako aj kolonizacia, sledovala hlavne hospodarske a so-
cialne ciele. Priebeh a Vysledky pozemkoveJ reformy v Ceskoslovensku zname-
nali zmiernenie extrémov v pozemkovej drzbe a v §truktire pol'nohospodar-
skych podnikov. Pozemkovou reformou sa zna¢na Cast’ pol'nohospodarskej pody
dostala z rik velkostatkarov strednym a malym rol'nikom a jadrom pol'nohospo-
darskej vyroby sa stali hospodarstva do vymery 50 ha. Kolonizaciou na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi sa dosiahlo, Ze sa v niektorych oblastiach zvysila po-
merne nizka hustota obyvatel'stva a rovnomernejsie rozlozenie pol'nohospodar-
skeho obyvatel’stva.

Kolonizaciou sa vSak nesledovali len hospodarske, socialne a populacné ciele,
ale aj politické. Spdsob, akym kolonizacia prebehla, znamenal v novej republike
vitazstvo politiky agrarnej strany a posilnenie jej pozicii na vidieku. Jej vedtci
predstavitel Milan Hodza vkladal do kolonizacného procesu velké nadeje aj
z hladiska zmiernenia vyst'ahovalectva najma zo Slovenska a Podkarpatskej Ru-
si, moznosti repatriacie z cudziny a obmedzenie nezamestnanosti. Na druhej
strane si vSak uvedomoval, Ze kolonizacia nevyriesi problémy a postavenie
pol'nohospodarskeho obyvatel'stva, tak ako to vyjadril v novembri 1933 vo svo-
jom programovom prejave o kolonizacii v poslaneckej snemovni.

Napriek tomu, Ze kolonizacia tvorila iba zlomok pozemkovej reformy, vyza-
dovala viac nakladov a starostlivosti ako ostatny pridel pody v 1. pozemkovej
reforme a mozno povedat, Ze nesplnila aj o¢akavania do nej vkladané, nesporne
je dolezitou sucastou nasich hospodarskych, socialnych, ale aj politickych dejin.

o Porovnaj: CAMBEL, S.: c. d., s. 303—-304.
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Priloha: Tabul’ka (kopiruje znenie pouZzitého pramena)

Statne koldnie

A. Slovensko

Statna obvodova tiradovna pre pozemkovu reformu v PreSove

Nazov kolonie , " Pocet Celkova Celkova
alebo Naz’ov vel kO.Sta.tkOV’ . zriade- vymera vymera
kolonizaénej 2 ktorych koAlonlsn dostali nych usadlosti | spol. vlast-
skupiny podu usadlosti (ha) nictva (ha)

Biel Biel 13 245,15 76,21

Botany Botany 18 358,34 52,37

Velké Kapusany | Leles, Pavlovice nad Uhom 17 228,78 1,40

Straz pri Cope Salamtinova 21 280,50 70,97

4 Celkom: 69 1112,77 200,95

Statna obvodova tradoviia pre pozemkovi reformu v Bratislave
Aradpraedium Baj¢, Bela, Kobolkat 27 455,62 -
Bina Bina 28 442,43 31,51
Blazov Ened 12 233,13 6,48
. Beketfa, Vel'ky Lég, Séasa
Blahova Dedina (r. & 315, Sasa (r. & 316) 53 713,64 118,27
Deges Komijatice 48 124951 85,48
Nova Dala Stard Dala 8 92,11 22,63
Galanta Galanta 12 177,71 5,68
Hadovce Nova Straz 25 398,08 41,19
., (o 801,29,
Hajmas Beketfa, Kral'ova-Janovce 43 36,54
Harcsaspuszta 17a 4 55,82 3,67
Hviezdoslavov Béke-Gomba, Kralova 40 761,81 42,34
Jozefmajer Urmin-Trnovec had Vahom 9 186,56 17,26
Polny Kesoy | DOMnY Jatov, Urmin-Trnovec 37 | 104299 | 14146
nad Vahom

Batorove Kesy Batorove Kesy, Kobolkut 28 921,61 —
Etreove Koréany | Etreove KorCany 5 118,86 0,25
Kosuty Diosek, Vizkelet 6 126,28 2,37
Kobolkuat Kobolkuat 32 613,18 158,07
Velky Lég Kondorospuszta, Vel'ky Lég, 16 2255 82 4,03

Sasa
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Nazov koldnie , " Pocet Celkova Celkova
Nazov velkostatkov, . . ,
alebo . . . zriade- vymera vymera
L z ktorych kolonisti dostali , .
koloniza¢nej odu nych usadlosti | spol. vlast-
skupiny P usadlosti (ha) nictva (ha)
Macov Bek’et’fa, Blatna na Ostrove, 29 389,55 22.16
Velka Sarva
Svity Michal Beketfa, Vel'ka Sarva 24 392,32 175,02
Miloslavov Béke-Gomba, Fél 60 897,40 84,55
Mudrofiovo Krétke Kesy, Marcelova, 34 47404 | 109,94
Svity Peter
Okanikovo gfg;‘e Kosihy, Zemianska 19 328,47 58,71
Tonska Pustatina | Samorin 9 232,38 —
Senec Diosek, Kral'ova, Senec 50 811,69 19,02
Novy Svet Novy Svet 9 137,75 2,88
Siily Horny Bar, Velka Sarva 16 361,07 51,58
5 Kratke Kesy (r. ¢. 158),
Srobarova Kratke Kesy (r. €. 159), 79 867,11 211,26
Marcelova
Stefanikov Diosek, TakSoii 44 478,42 29,64
Velké Kosihy (r. €. 176),
St Velké Kosihy (r. €. 177),
Stirovd Velky Lél, Pustatina nad 38 539,35 26,25
Zlatnou
Trnovec nad Urmin-Trnovec nad Vdhom 20 609,44 159,-
Vahom
Uzor (Fakov) Béke-Gomba, Velka Sarva 15 246,86 11,97
Bellova Ves Beketfa, Velky Lég, Sasa, 61 736,34 74,52
Samorin
Hurbanova Ves | Beketfa, Krafovd-Janovee, 24 437,07 25,89
Samorin
34 Celkom: 957 16 585,71 | 1779,62
Statna obvodové uradoviia pre pozemkovi reformu vo Zvolene
Agota Lontov, Zeliezovce 11 267,81 42,58
Bimbola Baracka 27 487,42 12,37
Bottovo JanoSovce, JelSava 57 704,37 69,31
Bozita Jelsava 32 505,18 238,67
Cata Cata 18 262,81 11,29
Damasa Damasa 10 139,01 4,89
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Nazov koldnie , , Pocet Celkova Celkova
alebo Naz’ov vel ko'sta.tkov, . zriade- vymera vymera
kolonizacnej 2 ktorych ko}omStl dostali nych usadlosti | spol. vlast-
skupiny podu usadlosti (ha) nictva (ha)
Dedinka Baracka 45 361,98 53,95
Hali¢ Velka nad Iplom 8 146,85 65,46
Hodejov Hodejov 14 142,03 81,25
Jesenské Baracka 18 239,68 64,85
Iég;iﬁicc;: Lucenec-Bolkovce 1 21,34 -
Slavikovo Jelsava 48 577,51 118,59
Tren¢ Vel’ka nad Ipl'om 4 86,82 124,59
13 Celkom: 293 394341 867,80
51 Slovensko 1319 21641,89 | 2848,37
B. Podkarpatska Rus
Statna obvodova uradovia pre pozemkovu reformu v Uzhorode
Nova Boutrad’ Boutrad’, Som 32 544,86 54,38
Stara Boutrad’ Boutrad’, Svoboda 41 505,83 81,72
Dédovo Dédovo 3 29,38 -
Hunyadov Dvor | Hedzepuszta, Mocola 25 270,43 —
Esent Esent 5 92,26 30,86
Hat Mukacéevo 14 116,39 -
Nizny Koropec Mukacevo 18 141,82 -
Orosijovo Som 5 153,54 1,58
Nové Selo Nové Selo 8 34,53 —
Svoboda Bat’,ovo, Boutrad’, Carondska 66 977.28 529 28
Hat’, Svoboda
Som Som 32 552,01 -
11 Podkarpatska Rus 249 3418,33 697,82
Celkovy prehlad
51 Slovensko 1319 21641,89 | 2858,37
11 Podkarpatska Rus 249 3418,33 697,82
62 Spolu 1568 25060,22 | 3546,19

72




Sukromné koldnie

A. Slovensko

Statna obvodova uradovia pre pozemkovu reformu v PreSove

Nazov kolonie , , Pocet Celkova Celkova
Nazov velkostatkov, . . ,
alebo . e . zriade- vymera vymera
S z ktorych kolonisti dostali , .

kolonizac¢nej odu nych usadlosti | spol. vlast-
skupiny P usadlosti (ha) nictva (ha)

Seleska Seleska 14 209,47 -

1 Celkom: 14 209,47 -

Statna obvodova uradovna pre pozemkovu reformu v Bratislave

Bohdanovce Bohdanovce-Nestich 19 155,99 42,51
Gessayov Eberhart 37 604,25 -
Zeleny Haj Stara Dala 30 252,52 -
HodZovo Cicov 71 979,15 —
Kralova Kralova pri Senci 7 130,48 —
Néadszeg Tallos 234,10 40,28
Panské Pole Tallos 29 652,57 -
TomasSov Eberhart, Fél 23 258,96 —
Vrbina Horny Bar 43 1 203,52 -
Vrbovce Vrbovce 10 141,74 -

10 Celkom:; 274 4 613,28 82,79

Statna obvodové uradoviia pre pozemkovi reformu vo Zvolene

Dtizava Dtzava 19 375,02 -
Filakovo Fil'akovo 18 276,75 -
Hodejov Hodejov 14 204,97 -
Kamenny Chotar | Domadice, Dol. Zemberovce 14 126,28 33,16
JanoSovce Janosovce 11 146,38 -
%’a‘gﬁ‘e Slovenské Klagany 9 97,79 47,57
Kulantov Dolny Pial 17 179,50 35,46
Lontov Lontov 6 53,26 —
Rarosska Mulad” | Rarosska Mulad’ 45 384,15 —
Nemce Nemce, M. Romhan 57 391,88 -
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Nazov koldnie , " Pocet Celkova Celkova
Nazov velkostatkov, . . ,
alebo . - . zriade- vymera vymera
. Z ktorych kolonisti dostali , .
koloniza¢nej odu nych usadlosti | spol. vlast-
skupiny P usadlosti (ha) nictva (ha)
Siatorska Rad'ovce 10 39,56 45,19
Pustatina
Rad’ovce Rad’ovce 51 496,94 534,40
Dolna Strehovéa Dolna Strehovéa 27 529,42 -
Sucany Ozd’any 10 134,80 -
Széplak Ozd’any 34 245,55 39,45
Vatovce Vatovce 18 311,62 -
Tekovskd Nova Tekovska Nova Ves 9 112,- —
Ves
Dol. Zemberovce | Dol. Zemberovce 32 306,37 -
18 Celkom 401 4912,34 735,23
29 Slovensko 689 9 735,09 818,02

Pozn.: Prehl'ad statnych a sukromnych kolonii na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi v roku 1931. (Souhrn dosazenych vysledkli pozemkové reformy v zemi
Slovenské a Podkarpatoruske). In: Zpravy Statniho pozemkového ufadu, Roc¢nik
IV, Praha 1931.

LA COLONISATIONS DU SUD DE LA SLOVAQUIE ET DE LA RUTHENIE
DANS LA REFORME AGRAIRE TCHECOSLOVAQUE

1RE PARTIE
Eva Vrabcova

L’article se compose de deux parties. La premiére partie intitulée Organisation,
déroulement et résultats de la colonisation s’occupe d’une facon générale de la 1" ré-
forme agraire de 1919 et dans le cadre de celle-ci de la colonisation, et la deuxi¢me
partie est destinée plus concrétement a la création de différentes colonies sur le territoire
de la Slovaquie et de la Ruthénie dans la I'® réforme agraire.

La I" réforme agraire de 1919 a représenté une vaste modification de possession
agraire, liquidé de grandes exploitations agricoles et fait disparaitre partiellement
certaines survivances du féodalisme. La fondation des villages et des communes
nouveaux est devenue, elle aussi, partie intégrante de la colonisation intérieure. La petite
attribution des biens agricoles utilisés aussi pendant la colonisation intérieure est
devenue la base de la réforme agraire. Le role de la colonisation intérieure, c’était de

74



peupler surtout des régions frontali¢res de la nouvelle république ou la population était
moins nombreuse, mais de peupler aussi les régions peu denses de la Plaine danubienne
(Podunajska nizina), de la Plaine de la Slovaquie orientale (Vychodoslovenska nizina),
des vallées du sud de la Slovaquie, mais aussi les vastes régions de la Ruthénie.

En Slovaquie, on a utilisé pour les objectifs de la colonisation environ 27 246
hectares, en Rhuthénie 5 200 hectares de terres.

C’est en 1921, aprés 1’adoption des lois sur la réforme agraire que le processus de
colonisation a commencé, en atteignant son plus grand sommet dans la période des
années 1923 a 1926. En Slovaquie, on a créé 61 groupes de peuplement, dont 13 com-
munes sont devenues indépendantes, 13 colonies nouvelles et 3 communes indépendan-
tes ont été fondées en Ruthénie.

A c6té des colonies d’Etat, on a créé ausssi les colonies de coopérative et privées.

C’étaient surtout Koloniza¢né druzstvo (Coopérative de colonisation) de Bratislava
pour la Slovaquie, Slovenska liga (Ligue slovaque), Pozemkovy ustav (Institut agraire)
de Bratislava, mais aussi les personnes privées (par exemple, Ignac Gessay et d’autres)
qui ont pris part a cette forme de colonisation.

La colonisation, comme la 1" réforme agraire tout entiére, a été dirigée par le Bureau
agraire d’Etat de Prague par I'intermédiaire des bureaux de district pour la réforme
agraire et des commissaires d’attribution pour la réforme agraire. L’esssor de la coloni-
sation en Slovaquie a demandé 1’établissement d’un bureau particulier appelé Départe-
ment de colonisation du Bureau agraire d’Etat de Bratislava. Il a commencé a fonction-
ner le 1* octobre 1925. Ses activités couvraient tout le territoire de la Slovaquie. En
Ruthénie, le role important dans le processus de colonisation appartenait plutét au
Bureau agraire d’Etat de Prague qui agissait par I’intermédiaire du département de
colonisation du Bureau de district d’Etat pour la colonisation siégeant a Uzhorod. Le
Département de colonisation a cessé d’exister le 5 janvier 1939. Ses compétences ont été
reprises par le XI° département du Ministére de I’économie nationale de la République
slovaque sur la base duquel, on a fondé a Bratislava,en 1940, le Bureau agraire d’Etat
indépendant. Aprés sa disparition, en 1945, la registrature du département de coloni-
sation est passée dans la compétence du Commissaire de 1’agriculture et de la réforme
agraire.

La colonisation réalisée en premiére République tchécoslovaque avait pour objectif
non seulement les questions économiques, sociales et de population, mais aussi
politiques. Le systéme de la réalisation de la colonisation signifiait en nouvel Etat la
victoire de la politique du parti agraire et le renforcement de ses positions a la campagne.
Son leader Milan Hod[7a mettait de grands espoirs dans le processus de colonisation
aussi du point de vue de la limitation de 1’émigration, surtout de la Slovaquie et de la
Ruthénie, des possibilités du rapatriement de 1’étranger et de la limitation du chomage.
De I’autre part, il était conscient cependant que la colonisation n’allait pas résoudre les
problémes et la situation de la population agricole.

La deuxieme partie intitulée Donnée fondamentales sur les colonies est consacrée
a différentes colonies se trouvant sur le territoire de la Slovaquie et de la Ruthénie. On
analyse séparement les colonies d’Etat en Slovaquie, séparément celles en Ruthénie et
finalement les colonies privées. Les données concernant les colonies contiennent 1’année
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de fondationn de la colonie, le nombre et la nationalité des colonistes, la superficie de la
colonie et souvent aussi la date de son indépendance.

Bien que la colonisation n’ait représenté qu’une fraction de la réforme agraire, elle
a demandé plus de frais et de soins que le reste de Dattribution des terres pendant la 1"
réforme agraire et on peut dire qu’elle n’avait pas accompli les espoirs y mis. Tout de
méme, on peut la considérer comme une partie importante de notre histoire économique,

sociale, mais aussi politique.

7

Traduit par Kristina Kapitanova
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HEROLDSKE FIGURY

(Prispevok k terminolégii blazonu)
Ladislav Vrtel

Vrtel, L.: Heraldic Figures (A Contribution to the Blazon Terminology). Slovenska archi-
vistika, Vol XXXVII, No 1, 2002, p. 77-117

This is the author’s another contribution dedicated to Slovak heraldic terminology,
this times it is focused on heraldic figures. Heraldic terms of this sphere are being
revised. Not sufficently accurate terms used are discovered and corrected. French,
English and German equivalents are listed. This essey is considered as a step to
projects of international heraldic vocabularies.

Heraldic Figures. Heraldry. Heraldic terminology.

PhDr. Ladislav Vrtel, Heraldicka komisia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Krizko-
va 7, 811 04 Bratislava

Heroldské figary v systéme heraldickych figur

Podla vSeobecne prijimanej definicie heroldskej figiry ide o také znamenie,
ktoré je vytvorené jednou ¢i viacerymi geometrickymi liniami, najcastejsie spa-
jajucimi protil'ahlé okraje Stitu a tym Cleniacimi plochu Stitu na viacero Casti.
K ich znakom patri aj to, ze maju svoje Specifické a ustalené pomenovania — kol,
brvno, prit, nit'...

Traduje sa, Ze spomenuté pomenovania pévodne ni¢ neznamenajicim geo-
metrickym obrazcom, najmé pruhom roézneho tvaru, smeru a hrabky, dali v jed-
notlivych $tatoch heroldi a ustalili ich spociatku Gstnym tradovanim, neskor aj
spisanim v heraldickych traktatoch. To naslo svoj vyraz v nemeckej — odtial’ tiez
Ceskej a slovenskej terminologii — v ktorej sa tieto figiry volaji heroldskymi.
V anglofranctizskom heraldickom terminologickom prostredi sa v8ak pre ne za-
uzival pojem piéces honorables (fr.) ¢i honorable ordinaries (angl.) — slovom
akési ,,Cestné figary®™. To sa niekedy odrdza aj v nemeckej a ceske] heraldlckej
termmologu kde sa popri vyraze heroldské figiry ob¢as pouziva aj vyraz ,,Cest-
né kusy*, ¢o je doslovnym a trochu tvrdym prekladom francuzskej pdvodiny.

Heroldskou figlirou (zvlasStnou heraldickou figirou) sa rozumie taky obrazec,
ktory sam osebe ni¢ neznamena, nepredstavuje ni¢ z redlneho sveta, méze to byt

! Spojenie okrajov §titu, pravda, nie je vzdy podmienkou. V niektorych pripadoch méze ist’
o spojenie okrajov jedného z poli zdruZzeného erbu, spojenie okrajov inej heroldskej figa-
ry, ¢i — ako ukazeme neskor — aj okrajov vSeobecnej heraldickej figliry. Heroldska figara
v§ak nemusi za kazdych okolnosti spajat’ okraje pol'a, v ktorom je umiestnend, o mozno
ilustrovat’ napriklad bordurou, rondelom a pod.
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linia (zvisla, Sikma, lomena...), pruh (zvisly, vodorovny, Sikmy...), kombinacia
linii a pod., no nesie Specifické heraldické pomenovanie — kol, brvno, krokva,
hlava, prit, rondel a pod.’

Ostatné obrazce, spravidla rozpoznatel'né a pomenovatel'né aj laikom, sa vola-
ju vSeobecné figury (vSeobecné heraldické figliry). Sem patri napriklad figara
leva, ruze, meca, hviezdy, stromu, pluhu...

Medzi spomenutymi skupinami heraldickych figtr stoja krize. Toto ich oso-
bitné postavenie je spdsobené tym, Ze niektoré krize — tie, ktoré su tzv. priebez-
né, t. j. spajaju svojim driekom a ramenami protil'ahlé okraje Stitu, ¢im Stitové
pole Clenia na viacero Casti, by patrili k heroldskym figiram, kym tie, ktoré st
obkolesené pol'om §titu a teda ho nijako neclenia, by patrili k vS§eobecnym figt-
ram.

Vsetky tri skupiny sa v literatire nazyvaji erbovymi figurami, korektnejsie by
vSak bolo pomenuvat’ ich heraldickymi figirami, ¢leniacimi sa na vSeobecné
heraldické figtry, d’alej na zvlastne heraldické figary (heroldské figury) a napo-
kon na skupinu krizov.

Heraldicka figura, heraldické znamenie a erbové znamenie

V heraldickej literatire sa popri pojme heraldicka figira pouziva aj vyraz
heraldické znamenie. Nejde o synonyma a na objasnenie rozdielu medzi nimi je
potrebné predovsetkym o najpresnejSie definovat’ heraldicki figuru. Teraz
nejde o to, ¢i ta-ktora figara patri k vS§eobecnym alebo zvlaStnym (heroldskym),
ale o to, ¢o je podstatou heraldickej figiry. Zda sa, Ze najspravnejsie je vnimat’
heraldicku figaru nie ako identifikaéné heraldické znamenie, ale len ako ,,surovi-
nu®, z ktorej mozno takéto znamenie vytvorit. Predstavme si dva erby: ,,v Cier-
nom zlaty lev drziaci zlat( hviezdu® a druhy, ,,v ¢ervenom strieborny kracajtci
ohliadajuci sa lev prevySeny zlatou hviezdou“. V oboch su tie isté heraldické
figury — lev a hviezda, no ich odlisna kompozicia a odli$né sfarbenie (tinktary)
Z nich robia uplne odlisné heraldické znamenia. Az heraldické znamenia™ st
schopné plnit’ identifika¢ntl funkciu, nie samotné heraldické figury.

Heraldickou figirou teda nie je napriklad v ,,Cervenom Stite zlaté Sikmé brv-
no®, ale samotné brvno bez ohl'adu na jeho smer a sfarbenie. Tu je vSak potrebné
pripojit’ jednu poznamku tykajucu sa smeru zvlastnych heraldickych, t. j. herold-

% Pomenovanie tych istych heroldskych figur je v jednotlivych jazykovych okruhoch rézne
a ich preklad si vyZaduje znalost ustalenej heraldickej terminologie v jednotlivych $tatoch
a jazykoch, nemozno ich prekladat’ podl'’a beznych slovnikov.

Odportcanie chapat’ dvojicu ,,heroldska figura®“ — ,,v§eobecna figira“ ako dvojicu ,,zvIast-

na figira“ — ,,v§eobecna figiira“ spociva v skuto¢nosti, Ze pojem ,,heroldsky* nie je opozi-
tom pojmu ,,v§eobecny“ a naopak. Sami sme v minulosti pouzili dvojicu pomenovani
,heroldské figliry” — , heraldické figury, ¢o tieZ nemozno povazovat za idealne a svoje

vtedajsie stanovisko tymto korigujeme. Za vyznamovo najspravnej$ie povazujeme hovo-
rit’ o vSeobecnych heraldickych figirach a o zvlastnych heraldickych figarach, ktoré len
z ucty k domacej tradicii nazyvame heroldskymi figirami.

Casto ani nie je potrebné, aby tieto heraldické znamenia boli vlozené do Stitu, mézu byt
na zastave, Standarde a pod., rozvinuté do celej plochy listu bez $titového oramovania,
stale st to heraldické znamenia.
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skych figur. Kym vo vSeobecnosti plati, Ze napriklad ,,me¢* sa v heraldike
opisuje vzdy ako ,,mec“, nech uz je zobrazeny zvislo, Sikmo alebo vodorovne
(,,skloneny mec®, ,,sikmy mec®, ,,poloZzeny mec“...), pri heroldskych figrach to
nie je vzdy tak. Napriklad pomenovanie jednej zo zakladnych heroldskych figur
— kola — sa takto pouziva len na oznacenie pruhu, ktory je kolmy na horny okraj
Stitu. Ak je taky isty pruh v inej polohe, hovori sa o brvne, Standardnom vodo-
rovnom brvne, pripadne pravoSikmom brvne ¢i 'avoSikmom brvne a pod. Tech-
nicky ,,brvno® nie je ni¢im inym ako polozenym kolom, ide teda o jednu a ti ist
figaru, hoci ma v heraldike osobitné pomenovanie, v dosledku ¢oho sa kol a brv-
no casto chapu ako samostatné figry. V skutocnosti ide o jednu figuru, ktord ma
v urcitych polohach osobitné pomenovanie.

Heraldicka figura (vSeobecna, zvlaStna — heroldska alebo krizova) je teda
tradi€nou a ustilenou vizualizaciou heraldického pojmu, bez ohPadu na
jeho situovanie v poli, polohu, natocenie, zvlastnosti, sfarbenie a pod. Ako
priklad mozno uviest' pojmy lev, brvno, veza, krokva, jednorozec, l'alia, slnko,
kosa, rameno, srdce, smrek, kriz..

Heraldické znamenie pozostava z jednej ¢i viacerych heraldickych figar
S upresnemm ich 51tuovan1a v poli® 01 viacerych poliach §titu, so spemﬁkovamm
ich polohy,® natoenia,” zvlastnosti® a, pravdaze, sfarbenia. Ako priklad mozno
uviest’ blazon: ,,v modrom (Stite) pred striebornym stromom stojaci zlaty ohlia-
dajtci sa kon“.

Heraldické znamenie nemusi byt umiestnené vylu¢ne v §tite, svoje miesto ma
napriklad aj na vexilach — najmé znakovych zastavach ¢i Standardach. Ak je
vsak heraldické znamenie komponované v §tite, pomentiva sa erbovym zname-
nim. Heraldické znamenie teda mdze mat’ 9podobu najmd erbového znamenia,
pecatného znamenia a vexilového znamenia.

Zhrime teda, ze heraldicka figtra nie je eSte heraldickym znamenim a heral-
dické znamenie nie je este erbovym znamenim.

Heraldické pole

Pod pojmom pole sa v heraldike skryva viacero vyznamov. Predovsetkym je
to plocha celého stitu, vymedzena jeho okrajmi. V tejto ploche st umiestnené

5 . , . . . . , s
Pod situovanim v poli sa rozumie umiestnenie figiry v hlave §titu, vl'avo, vpravo, v pra-

vom hornom rohu, v pite §titu...

Pod polohou sa rozumie, ¢i je figira v Standardnej polohe, alebo je poloZen4, sklonena,
obratena, prevratena...

Pod natodenim sa rozumie napriklad otocenie l'udskej postavy (Standardne zobrazovane;j
en face) vpravo, alebo vl'avo a pod. Podobne méze ist’ len o nato¢enie hlavy — ohliadajici
sa Baranok Bozi...

Pod zvlaStnostami sa rozumie napriklad vzt'ah jednej figury k inej — rameno drZiace ruzu,
lev ozbrojeny $ablou...

To je zrejme dovod, pre ktory viaceré heraldické Skoly v blazonoch neuvadzaji pojem
stit. Napriklad slovensky blazon ,,v ¢iernom S§tite zlaty medved* by mal vo fanctzskej,
anglickej ¢i nemeckej terminologii (v preklade) podobu: ,,v ¢iernom zlaty medved™, ne-
$pecifikuje teda, ¢i ide o Cierne pole zastavy, ¢ierne pole §titu, ¢iernu pokryvku kona, ier-
ny plast’ ¢i ¢osi iné. To vSetko st tradi¢né prileZitosti na zobrazenie heraldické znamenia.
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vSeobecné heraldické fighry tak, Ze sa spravidla nedotykaji okrajov §titu a teda
§tit neroz&leniuju.’® Na rozdiel od nich heroldské figury vzdy &lenia $titové pole
prinajmensom na dve ¢asti. Z nich ta vacSia sa povazuje za pole, mensia za figu-
ru, ktord musi mat’ svoje tradicné pomenovanie. Tak napriklad linia vzdialena
dve sedminy vysky S§titu od jeho horného okraja a sibezna s nim ¢leni pdvodné
pole Stitu na dve Casti — spodnu, ktord sa nad’alej nazyva polom a hornu Cast’ —
heroldskt figiru, zvant hlava. Vzniknuty erb ostal nad’alej Stitom s jednym
polom. Inymi slovami povedané, stale len jedno §titové pole bolo hore prekryté
heroldskou figirou — hlavou. Podobne pri vloZeni napriklad heroldskej figtry
zvanej kol do Stitu sa pocet poli v Stite nemeni, hoci pole nie je suvislé, ale
predelené figtirou.™

Mozu vsak nastat’ aj situacie, v ktorych nie je na prvy pohlad jednoduché po-
sudit’, ¢i ide o erb s jednym ¢i viacerymi polami. Predstavme si, ze §tit nie je Cle-
neny na urovni hlavy, ale jednou liniou stibezne s hornym okrajom uprostred.
V heraldickej terminolégii teda ide o ,,deleny §tit“. Vznikaju dve rovnaké polo-
vice, z ktorych ani jedna nenesie znamenie a nie je jasné, ktora z nich je figarou
a ktora polom. Tak mozeme rovnako dobre cerveno-zlato deleny stit blazonovat’
ako ,.Cerveny $tit so zlatou dolnou polovicou™ aj ako ,,zlaty §tit s Cervenou
hornou polovicou®. Je vSak vhodné ostat’ pri zauzivanom blazone ,,Cerveno-zlato
deleny stit*. K tomuto problému sa eSte vratime, predbezne len konstatujeme, ze
v pripade spomenutého blazonu nevznikli dve polia, ale — podobne ako v pripade
hlavy Stitu — ostalo len jedno predelené pole, Co nie je to isté. Podobne ani erb:
,V cervenom Stite striecborné brvno* sa nepovazuje za erb s viacerymi polami,
i ked’ v tomto erbe redlne existuju tri oddelené plochy.*

Za erby s viacerymi pol'ami sa rozumeju predovsetkym erby zdruzené, vznik-
nuté spojenim kedysi samostatnych poli (najCastejSie) so znameniami, t. j. zdru-
zenie heraldickych znameni do jedného Stitu. Ide najCastejSie o erby Stiepené
(rozumej zvislo polené), delené (rozumej vodorovne polené), Stiepené s delenou
pravou polovicou, delené so stiepenou dolnou polovicou a pod. Vel'mi Casté st i
Stvrtené erby obsahujuce Styri polia, pricom sa v nich moZzu striedat’ dve erbové
znamenia. Za erb s viacerymi polami sa povazuje aj erb s hlavou, pokial tato
nesie heraldické znamenie povodne samostatného erbu.

Zdoraznime teda, ze nie kazdy Stiepeny ¢i deleny erb, pokial’ nenesie ziadne
znamenie, je zdruZenym erbom, v niektorych pripadoch méze ist’ jednoducho
0 heroldsku figru. Pripomefime napriklad znamy erb Magdeburgu — ,,éerveno-
strieborne deleny $tit*, alebo erb Luzice — ,,modro-zlato cimburovitym rezom

10 Vynimkou st len situacie, v ktorych figlira vyrastd z niektorého z okrajov §titu. V naSich
podmienkach je to predovsetkym ,,poda‘“ — pazit’, vrch, trojvrsie vyrastajuce zo spodného
okraja $titu. Figiira moze spéjat’ aj protil'ahlé strany §titu — napr. most, a tym roz¢leni plo-
chu stitu (pole) na dve Casti, pricom vsak nevytvara dve polia, nie je to vSak pre umiestne-
nie v§eobecnych heraldickych figar typické. 5

J. Novak v takejto situdcii hovori o vzniku akychsi ,,postrannych poli“. ZUDEL, J. — NO-
VAK, J.: Prirucka diplomatiky, sfragistiky a heraldiky. Bratislava 1956, s. 131.

Povedané plati, len ak je figlira — v naSom pripade brvno — vlozena do pola jednej tink-
tury. Ak st plochy nad a pod figiirou rézne sfarbené, erb sa povazuje za ¢leneny na nie-
kol’ko poli a blazonuje sa napriklad: ,,cerveno-modro striebornym brvnom deleny §tit*.
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deleny stit, ¢i v naSom prostredi znamy erb Zaiovcov — ,,striebro-zlato Stiepeny
§tit“. Vynimo¢ne mozeme dokonca hovorit’ o erbe s jednym pol'om i vtedy, ak
obe polovice nesu tu istu figliru. Ako priklad mozno uviest znamy erb Fugerov-
cov — ,,zlato-modro Stiepeny §tit s dvomi l'aliami striedavych tinktar*. V kazdom
pripade je pri heraldickej analyze erbu uzito¢né poznat jeho historiu.

Hladky erb

Skor ako sa budeme zaoberat’ jednotlivymi figlirami, spomefime vzacny pri-
pad hladkého erbu. Je charakteristicky tym, Ze nenesie ziadnu figuru a celym
heraldickym (erbovym) znamenim je tinktura. Pomenovanie koreniace v staro-
franctzskej heraldickej terminologii naznacuje, Ze kym erby s pribitou, ¢i inak
aplikovanou figlirou, boli do urcitej miery reliéfne, erb bez figury bol hladky
(fr.. écu plein angl.: plain escutcheon, nem.: lediges Schild). Pri zdruzenych
erboch moze, pochopltel’ne ist’ aj o hladké polia. Takéto erby st vel'mi zriedka-
vé, najznamejs$im je hermehnovy hladky erb Bretonska.® Pokial’ nesie erb inu
nez koZzuSinova tinktaru, méze byt damaskovany, ¢o je vsak len esteticky, heral-
dicky nevyznamny prostrledok skraslenia plochy stltoveho pola.

Od hladkého erbu je vhodné odlisit’ vy&kavaci erb,' ktory ma mat’ len §titové
pole vo farbe podkladu, nema pouzivat’ heraldicku tinktaru, pole buduceho Stitu
sa vSak mdze damaskovat. Na druhej strane podobni podobu moéze mat’ tzv.
zabudnuty erb, t. j. Stitové pole — umiestnené najma na architekture — z ktorého
sa najmi z politickych dovodov odstranilo povodné erbové znamenie, no nena-
hradilo sa novym. Po takychto erboch ostali len prazdne kartuse ¢i $tity bez zna-
meni. Vyckavaci, ako aj zabudnuty erb by sa vlastne erbami nemali volat’, preto-
ze nikoho neidentifikuju, nie st vytvorené podl'a heraldickych pravidiel a zvyk-
losti, nemaja Ziadny blazon.

Heraldické rezy

Heroldské figury, resp. zvlastne heraldické figiry (fr.: piéces honorables,
angl.: honorable ordinaries, nem.: Heroldstiicke) — vznikajt, ako je zname, ¢le-
nenim plochy S§titu rovnymi, lomenymi ¢i oblymi liniami, nazyvanymi aj rezy
(lat.: sectiones, fr., angl.: partitions, nem.: Schnitte), pricom spomenuté linie
najcastejSie spajaju protilahlé okraje Stitu. Tieto mozno Clenit’ podl'a ich tvaru
a smeru. Podl'a tvaru sa v heraldike rozoznava mnozstvo typov rezov. Rez je
najcastejsie rovny (ten sa nehlasi) a dany erb sa blazonuje jednoducho, napr.
»cerveno-zlato Stiepeny §tit* (rozumie sa rovnym rezom zhora nadol, resp. pri
naklonenom Stite kolmo na horny okraj Stitu rozpoleny stit). Nie je potrebné pri-
pominat’, Ze rovnakymi, teda rovnymi rezmi vznikaji nielen Standardné herold-
ské ﬁgury (hlava, péta, brvno, krokva, trikrat deleny §tit, Sachovany §tit...), ale
sa nimi tiez vyclenuju polia zdruzeného erbu, ¢o uz pri ostatnych tvaroch rezov
neprichadza do uvahy.

3 Podobne hladké hermelinové erby pouzivali aj cechy koZzu$nikov.
Vyckavaci erb sa zvykol stvariiovat’ v pripadoch, ked’ sa oéakavalo udelenie erbu a pripra-
vovali sa jeho buduce aplikacie.
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Pokial’ ide o rézne tvarované heraldické rezy,"® spomefime len najdédleZitejsie
Z nich. Vari najcastejsi je vlnovity rez (fr.: onde, angl.: wavy or undy, nem.:
Wogenschnitt) majtci podobu sinusoidy, priCom sa vyska viny rovna priblizne
jej sirke.'® Podl'a potreby mozno viak este $pecifikovat’ napriklad nizky vlno-
vity rez, vysoky vinovity rez a pod.
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Cerveno-strieborno vinevitym
rezom deleny stit
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Cierno-zlato nizkym zlato-modro vysokym
vinovitym rezom deleny stit  vinovitym rezom deleny Stit

Vlnovity rez najcastejSie heraldicky vyjadruje vodu, z naSich historickych
erbov je vari najznamej$i erb niekdajsej Uzskej stolice. V sucasnej komunalnej
erbovej tvorbe sa vinovity rez vyuziva najma v erboch kiipelnych miest.

V suvislosti s rezom evokujicim vodu spomefnime este s€ereny vinovity rez
(fr.: en forme de crocs recourbés a dextre, angl.: crested to the dexter, nem.:
Sturzwogenschnitt), pricom hroty vin smeruju heraldicky vpravo, ak je to na-
opak, potom hovorime o obratenom s¢erenom vinovitom reze. (fr.: en forme
de crocs recourbés a senestre, angl.: crested, nem.: Sturzwogenschnitt nach

links).

AR AN A

zeleno-zlato séerenym vinovitym rezom
deleny stit

U

modro-strieborno obratenym s¢erenym

vinovitym rezom deleny Stit

1 StarSia literatira ich pomentva tiez Ciary. NOVAK, J.: Heraldika. In.: ZUDEL, J. — NO-
VAK, J.: Prirucka diplomatiky, sfragistiky a heraldiky. Bratislava 1956, s. 131.
Spomedzi moznych oznaceni tohto rezu — vinovy, vlnity, vinisty, vinovkovy, vinovkovity
uprednostiiujeme oznacenie vinovity, a to najmi vzhl'adom na tvar pomenovania ostat-

17

nych rezov (oblakovity, barlickovity, plamienkovity...).
Ak sme sa dotkli otazky obratenia figliry, pripomeiime, Ze vSetky rezy sa pouzivaju vo

vsetkych smeroch a ze pri asymetrickych rezoch, ako napriklad pri spomenutom s¢erenom
vlnovitom reze mozno vyuzit' heraldické vyrazy smeru opisané v predoslej $tadii. Tak na-
priklad mozno hovorit nielen o obratenom sc¢erenom vlnovitom reze, ale aj o prevratenom
s¢erenom vinovitom reze, resp. o prevratenom a obriatenom sc¢erenom vinovitom reze.
Pozri k tomu VRTEL, L.: Uvod do terminoldgie blazonu (smery, polohy vzt'ahy). Sloven-

ska archivistika 2/2000, s. 24-56.
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Dal§im typom heraldického rezu je oblakovity rez (fi-: enté, angl.: nebuly,
nem.: Wolkenschnitt). Vo svojej zakladnej podobe sa blizi vysokému vinovitému
rezu, je v8ak vy$si a vinky su vo svojej dolnej Casti akoby z(zené. Popri zaklad-
nom tvare sa mozno stretnit’ s nizkym oblakovitym rezom a s dvojitym obla-
kovitym rezom (f.: nebulé, angl.: double nebuly, nem.: Doppelwolkenschnitt).

zlato-zeleno oblakovitym zeleno-zlato nizkym cierno-zlato dvojitym
rezom deleny stit oblakovitym rezom oblakovitym rezom
deleny stit deleny stit

Tieto su obzvlast’ obl'ibené a vyuzivaju sa na symbolizovanie zahalenych ne-
bies, oblaku, z ktorého vyrasta Bozia Zehnajtca ruka ¢i ruka podavajuca mec,
ako v znamom erbe Bosny a pod.

Pokial’ ide o d’alsi — timovity rez (fr.. engrelé, ang.: engrailed, nem.: Dornen-
schnitt), tvoria ho vedl'a seba usporiadané a nahor otvorené obluciky. Obluéikov
musi byt najmenej Sest, pri ich vid¢Som pocte hovorime o drobnom tfiiovitom
reze. Pri pomentvani smeru tffiov plati, o sme uviedli v poznamke v stvislosti
so s¢erenym vlnovitym rezom.

weo JU

zlato-modro drobnym zlato-cerveno strieborno-cierno Cierno-strieborno
tifiovitym rezom  drobnym prevrate- drobnym tffiovitym drobnym obratenym
deleny stit nym triiovitym rezom rezom Stiepeny Stit tiovitym rezom
deleny stit Stiepeny Stit

Z d’alsich mozno spomenut’ pilovy rez (fr.: en dents de scie, angl.: indented
of a saw, nem.: Sdgezahnschnitt). Tvoria ho Sikmé a zvislé linie zubkov, ktorych
musi byt’ prinajmenSom Sest’.
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Cerveno-zlato pilovitym rezom deleny $tit  cerveno-zlato obratenym pilovitym rezom
deleny stit

Pri postdeni smeru tejto figiry su rozhodujuce horné hroty. Pokial’ smeruji
vpravo, povazuje sa ich smer za Standardny, ak smeruja heraldicky vl'avo, hovo-
rime 0 obratenom pilovitom reze. Podobne ako pri tffiovitom reze i v tomto
pripade mozno rozliSovat’ Standardny a drobny pilovity rez.

Dal$im v poradi je pomerne Casty zubovity rez (fr.: dentelé, angl.: indented,
nem.: Zahnschnitt). Na rozdiel od pilovitého zuby nesmeruju nabok, ale nahor.™
Popri $tandardnom zubovitom reze mozno rozliSovat’ eSte drobny zubovity rez,
nizky zubovity rez, vysoky zubovity rez, nickedy nazyvany aj klinovity rez
(fr.: émanché, angl.: pily, nem.: Spitzenschnitt).

w O™

striebro-cerveno zubovitym modro-zlato drobnym Cierno-strieborno vysokym
rezom deleny stit zubovitym rezom deleny stit zubovitym rezom deleny stit

Vysoky zubovity rez, ktorého hroty st zvlnené, sa vola plamienkovity rez
(fr.: flamboyant, angl.: pily-wavy, nem.: Flammenschnitt).

Cerveno-zlato plamienkovitym rezom deleny stit

'8 Niektoré prirucky stanovuju dokonca uhol, ktory strany zubov zvieraju.
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Na rozdiel od predchadzajucich rezov cimburovity rez (fi.: crénelé, bastillé,
angl.: embattled, nem.: Zinnenschnitt) nema ostré, ale ploché ukoncenia. Vo
svojej zéakladnej forme je Sirka a vyska kazdej stienky rovnaka a cela stienka je
rovnako velka ako volna plocha medzi jednotlivymi stienkami. Popri Standard-
nej podobe mozno rozliSovat’ este nizky cimburovity rez, ktory ma oproti Stan-
dardnému polovi¢nt vysku stienok, d’alej vysoky cimburovity rez, pri ktorom
su stienky dvojnasobne vysoké. Ak st stienky trojnasobne vysoké, hovori sa uz
nie o cimburovitom reze, ale o kolovitom reze.

ol

cierno-zlato zlato-cierno nizkym  modro-strieborno modro-zlato
cimburovitym rezom cimburovitym rezom vysokym cimburovi-  kolovitym rezom
deleny stit deleny stit tym rezom deleny stit deleny stit

Pri vysSie uvedenych cimburovitych rezoch boli stienky kolmé na ,,muar*.
Heraldika vsak pozna i zoSikmené cimburovité stienky, vytvarajuce zoSikmeny
cimburovity rez (fr.: crénelé a plomb, angl.: raguly, nem.: Schragzinnenschnitt).
Ak pri delenom Stite stienky svojou hornou ¢ast'ou smeruju heraldicky vpravo,
ide o Standardny zoSikmeny cimburovity rez, ak vSak smeruju vlavo, hovorime
0 obratenom cimburovitom reze. Pri zvislom zoSikmenom cimburovitom
reze zasa vrcholy pravych stienok smeruju nahor. Ak je to naopak, hovorime
opat’ o obratenom zoSikmenom cimburovitom reze. Nim mdze vzniknat’ napr.
obratenym zoSikmenym rezom Stiepeny Stit.

Cerveno-zlato zoSikmenym Cerveno-zlato obratenym zoSikmenym
cimburovitym rezom deleny stit cimburovitym rezom deleny stit

Podobne ako v pripade kolmého cimburovitého rezu i v pripade zosikmeného
cimburovitého rezu mozno rozliSovat vysoky zoSikmeny cimburovity rez,
resp. nizky zoSikmeny cimburovity rez, pripadne zoSikmeny kolovity rez.

Cimburovity rez méze mat’ eSte niekol'’ko Specialnych tvarov, uved'me len dva
priklady. Ak su stienky zhora i zdola akoby zarezané do tvaru pismena V, tzv.
lastovicieho chvosta, hovorime o vribenom cimburovitom reze (f#.: crénelé
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entaillée, angl.: crénelé gibelin or embattled and fitched, nem.: Schwalben-
schwanzzinnenschnitt, resp. Welschzinnenschnitt). Ak sa v8ak stienky rozsiruju,
hovorime o rozsirujicom sa cimburovitom reze.

zeleno-strieborno vribenym Cerveno-zlato rozsirujicim sa
cimburovitym rezom deleny stit cimburovitym rezom deleny stit

Spojenie rezov s ostrymi a plochymi ukonceniami predstavuju palisidovité
rezy. Standardny palisadovity rez (fr.. palissé, angl.: urdy, nem.: Palisaden-
schnitt) ma priblizne $irku heraldického brvna, t. j. asi 2/7 vysky S$titu, resp. Sirku
heraldického kola, t. j. asi 2/7 Sirky §titu. Popri iom sa mozno stretnit’ s vyso-
kym palisadovitym rezom i S nizkym palisadovitym rezom, ktory sa vola tiez
SiSakovity (prilbicovity).

W '

zlato-cerveno palisadovitym rezom striebro-modro nizkym palisadovitym rezom
deleny stit deleny stit

Naostatok uved’'me este dva priklady zvlastnych rezov. Prvy je barlickovity
rez (fr.: potencé, angl.: potenty, nem.: Kriickenschnitt) tvoreny segmentmi tvaru
T. Polovi¢ny barli¢kovity rez (fr.. enclavé-cramponé, angl.: potenty the dexter
part, nem.: Halbkriickenschnitt) je zasa tvoreny segmentmi tvaru L, pri¢om hor-
né smeruju heraldicky vpravo. Ak smeruju vl'avo, hovorime o obratenom polo-
vicnom barli¢kovitom reze. Pri zvislom situovani tohto rezu smeruju v Stan-
dardnej pozicii pravé segmenty nahor. Ak pravé segmenty smeruju nadol, hovo-
rime tiez o obratenom polovi¢nom barlickovitom reze. Nim vznikne obratenym
polovi¢nym barlickovitym rezom Stiepeny $tit.

Z uvedeného vyplyva, ze niektoré rezy st podla svojej osi symetrické (vino-
vity, barlickovity), ¢o vylucuje ich heraldické obratenie.

Iné rezy st vSak asymetrické a ich horné a pravé vyCnievajiice segmenty,
zuby, stienky a pod., smeruju v Standardnej polohe vpravo (pri deleni) a nahor
(pri Stiepeni). Inak je potrebné hlasit,, Ze ide o obrateny rez. Do tejto skupiny
patri napr. tfilovity rez, polovi¢ny barlickovity rez a iné.
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Cierno-zlato barli¢kovitym zlato-modro poloviénym  striebro-cerveno obratenym
rezom deleny stit barlickovitym rezom polovi¢nym barlickovitym
deleny stit rezom deleny stit

Napokon tretia skupina rezov predstavuje asymetrické a jednostranné rezy
(napr. s€ereny vlnovity rez), pri ktorych pribuda popri obratenej polohe i poloha
prevrateného rezu.

Uz skor sme naznacili, Ze rezov je mnoho desiatok a spolu s ich variantmi
niekol'ko stoviek. V niektorych Statoch, najmd v Nemecku, sa sortiment rezov
neustale rozsiruje o viaceré prijatelné (jedliCkovity rez alebo jarmovity rez...)
i niektoré, ktorych zaradenie do heraldickych vyjadrovacich prostriedkov pova-
zujeme za problematické (napr. hadovity rez ¢i kosakovity rez...).

Heroldské figury jedného rezu

V predchadzajucej Casti sme sa venovali heraldickym rezom z hladiska ich
tvaru. Pre ilustraciu sme ich vyobrazili v jednoduchej heroldskej figure deleného
Stitu. Je vSak namieste pripomentt’, ze samotny rez nie je heroldskou (zvlaStnou
heraldickou) figtirou, ur¢itym rezom urcita heroldska figtira len vznikne.

Spomedzi vSetkych smerov mé v heraldike dominantné postavenie vertikala.
Hovorime, pravda, o vertikalnej osi stitu, ktora sa spolu s pripadnym naklonenim
Stitu tiez naklana, aby ostala kolma na jeho horny okraj. Len vertikalne ¢lenenie
plochy stitu ma osobitné pomenovanie, ktoré sa vola Stiepenie. VSetky ostatné
smery ¢lenenia — vodorovny pravosikmy ¢i lavosikmy sa uz nazyvaju delenim.

Spomenuli sme, ze pouzitim urcitého tvaru rezu v urcitej linii vedenej plochou
Stitu vznika heroldska figara. Za t0 sa spravidla povazuje mensia plocha, ktora
rozClenenim Stitového pola vznika, tak vznikne — ak mame na mysli figiry
vzniknuté jedinym rezom — napriklad hlava §titu, prava strana Stitu, pdta Stitu
a pod. Vicsia plocha sa povazuje za pole. Na taky erb hl'adime ako keby stit,
Cize §titové pole, v Stitovom poli bolo z mensej Casti prekryté figarou.

LB

v Cervenom Stite striebornd cimburovita hlava
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V pripade, Ze sa rez vedie stredom S§titu, vSak nevzniknll nerovnaké Casti,
z ktorych mensiu by bolo mozné povazovat za figaru. Obe st rovnako vel'ké
a obe mozno povazovat’ zaroven za figliru a zaroven za pole. Uz skor sme pove-
dali, ze ak takéto polovice nenesu iné figiry, nepovazuju sa za pole, ale za figaru
¢i sucast’ figury, priCom stale hovorime o erbe s jedinym polom.

N

modro-zlato (hladkym modro-zlato (hladkym zlato-modro (hladkym zlato-modro (hladkym
rezom) Stiepeny Stit  rezom) deleny $tit  rezom) pravoesikmo  rezom) 'avoSikmo
deleny stit deleny stit

Pojmu Stiepeny v cudzojazy¢nych heraldickych terminologiach zodpovedaju
vyrazy — fr.: parti, angl.: parti per pale, nem.: gespalten. Pojmu deleny (rozu-
mej vodorovne deleny) zasa zodpovedaju vyrazy — fr.: coupé, angl.: per fess,
nem.: geteilt. PravoSikmému deleniu zodpovedaju vyrazy — fi.: tranché, angl.:
per bend, nem.: schrig(rechts)geteilt a l’avosnkmemu deleniu vyrazy — fr.:
taille, angl.: per bend sinister, nem.: schraglznksgetezlt

Stredovym stlepemm Stitu vznika prava polovica a l'ava polovica, nazyvana
nlekedy aj prva a druha polovica, &i dokonca predna a zadna polovica.” Stredo-
vym delenim vznika horna polovica a dolna polovica, pripadne horna ¢i dolna
polovica pravoSikmo delené¢ho S§titu, resp. horna ¢i dolna polovica avosikmo
deleného S$titu. Ak sa pouzivaji vyrazy prva a druha polovica, potom je prva
polovica vzdy ta horna. Polovica §titu — horna, dolna, horna ¢i dolna pravosikmo
deleného, alebo horna ¢i dolna l'avosikmo deleného Stitu — sa tradi¢ne nepovazu-
je za samostatntl heroldsku figuru, aj keby sa — technicky vzaté — napriklad prvy
z uvedenych erbov mohol blazonovat’ aj ako ,,v zlatom S§tite prava modra polo-
vica® ¢i ,,v modrom Stite I'ava zlata polovica®. Z ucty k tradicii sa blazonuje ako
,,modro-zlato étiepen}? §tit™ a za figlru sa povazuje cely takto stlepeny §tit.

Ak je rez rovny, hladky, v blazone sa nehlasi, t. j. nespomina sa, ak vS§ak ma
iny tvar, je potrebné to hlasit’.

Pokial ide o Stiepenie §titu jednou liniou, taito moze prebiehat’ nielen stredom
Stitu, ale aj blizsie k jeho pravému ¢i lavému okraju, priblizne vo Stvrtine Sirky
Stitu. Tak vznika prava strana Stitu (fr.: flanc dextre, angl.: flank dexter, nem.:
rechte Flanke) ¢i Pava strana Stitu (fr.: flanc senestre, angl.: flank sinister,
nem.: linke Flanke). Strana §titu méze byt este rozsirena (priblizne do tretiny
Sirky $titu), pripadne z(izena (priblizne do osminy ¢i sedminy Sirky Stitu).

By starSej literature sa pravosikma linia nazyvala kosmou a avosikma Sikmou.
Posledny pripad je obvykly napriklad v su¢asnej nemeckej heraldike, pozri napr. Deutsche
Wappen...
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Cerveno-strieborno  cerveno-strieborno  cerveno-strieborno  cerveno-strieborno
nizkym palisadovitym  cimburovitym rezom  nizkym oblakovitym  nizkym oblakovitym
rezom Stiepeny Stit deleny stit rezom pravosikmo rezom Pavosikmo

deleny stit deleny stit

| AN A

v Cervenom Stite zlatd v cervenom Stite zlata v cervenom Stite zlata v Cervenom Stite zlatd
prava strana Pava strana rozsirena prava zuZena Pava strana
strana

Strany S$titu mézu byt (z vnutra) vymedzené rovnym (hladkym) rezom, ale
i rozne tvarovanym rezom — oblakovitym, cimburovitym a pod. Vtedy blazon
modze mat’ dve podoby, napr. ,,v modrom S§tite strieborna prava oblakovita stra-
na“ alebo ,,v modrom §tite striecborna prava strana oblakovitého rezu“. Vyber
formulacie zavisi od celkovej $tylizacie blazonu.

v Cervenom Stite zlata prava strana v Cervenom Stite zlata Pava strana
nizkeho palisadovitého rezu nizkeho palisadovitého rezu

3

v Ciernom Stite zlatd rozSirena prava strana v ciernom Stite zlata zaZena Pava strana
nizkeho palisadovitého rezu nizkeho palisadovitého rezu
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Podobne ako Stiepenie, ani delenie Stitu vSak nemusi prebichat’ jeho stredom,
ale moze byt aj vysSie Ci nizSie. Ak prebieha blizsie pri hornom okraji Stitu,
vznika heroldska figura zvana hlava (fr.: chef, angl.: chief, nem.: Schildhaupt).
Ak spomenuté delenie prebiecha blizsie k Spicke §titu, vznika heroldska figtra
zvana pata (fr.: champagne, angl.: point in base, nem.: Schildfuss). V erboch
s prirodnym motivom sa pita vola paZitou.”*

TwoEwW

v Cervenom Stite zlatd v cervenom Stite zlata v cervenom Stite zlata v Cervenom Stite zlatd

hlava cimburovita hlava pita cimburovita pita
(hlava cimburovitého (pata cimburovitého
rezu) rezu)

© e AN M . 7w r I r 22 1,z ’ ~ .
Hlava i pdta mozu byt’ eSte aj zvySené a znizené.” Tak vznika zvySena hlava,
znizena hlava, zvySena pita ¢i znizena pata.

Ty

v zelenom Stite v zelenom Stite v zelenom Stite v zelenom Stite
striebornd zvySena  striebornd zvySena  striebornd zniZena  striebornd zniZena
hlava cimburovita hlava pita cimburovita pita

owEm

v Cervenom Stite zlatda v cervenom Stite zlata v cervenom Stite zlata v Cervenom Stite zlatd
zniZena hlava zniZena cimburovita zvySena pita zvySena cimburovita
hlava pita

21 . . ) . L , y .
Niekedy sa pri blazonovani podla potreby pouZziva aj pomocné nestandardné oznacovanie

typu ,,znizena dolna polovica, zvySena dolna polovica, znizend horna polovica“ a pod., ¢o

mozno v odovodnenych pripadoch akceptovat’.

V starSej literatire sa zvysenej hlave hovorilo aj polovi¢na hlava. Pod fiou sa vsak sprav-

ne rozumie hlava v plnej Sirke (t. j. 2/7 vysky §titu), no siahajica od kraja len do polovice

Sirky Stitu. Podl’a toho sa teda rozliSuje prava polovi¢na hlava a 'ava polovi¢na hlava.
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VysSie sme spominali Sikmé delenie Stitu, presnejsie pravosikmé delenie Stitu
a lavosikmé delenie Stitu, v dosledku ¢oho vznikla horna a dolnd polovica
pravosikmo ¢i lavoSikmo deleného Stitu. Ak vSak deliacu liniu posunieme
z polovice pola priblizne do jeho tretiny, vznikne heroldska figura Sikmy roh
(fr.: vétu en quart en chef, angl.: point sinister, nem.: Schrdgeck), ktory mdze
byt pravy horny, pravy dolny, lavy horny a lavy dolny. Tu sa teda neuvadza, ¢i
je pravosikmy alebo Tavosikmy.

v modrom Stite zlaty v modrom Stite zlaty v modrom stite zlaty v modrom Stite zlaty
pravy horny Sikmy pravy horny Sikmy pravy dolny §ikmy pravy dolny Sikmy

roh roh nizkeho roh roh nizkeho
oblakovitého rezu oblakovitého rezu

I tieto $ikmé rezy mozno vo vzt'ahu k stredu §titu viest’ vyssie alebo nizSie od
neho. Tym vznikaji d’alSie heroldské figuiry ako st: zvySeny roh ¢i zniZeny roh,
pricom mdze v kazdom pripade ist’ eSte o horny ¢i dolny roh a tieZ o pravy ¢i
lavy roh.

A XY

v Cervenom Stite v Cervenom Stite v Cervenom Stite v Cervenom Stite
strieborny zvySeny  strieborny zvySeny  strieborny zniZemny  strieborny zniZeny
pravy horny Sikmy pravy horny Sikmy pravy horny Sikmy pravy horny Sikmy

roh roh nizkeho roh roh nizkeho
oblakovitého rezu oblakovitého rezu

v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty v cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty

zniZeny pravy dolny zniZeny pravy dolny zvySeny pravy dolny zvySeny pravy dolny
Sikmy roh Sikmy roh nizkeho Sikmy roh §ikmy roh nizkeho
oblakovitého rezu oblakovitého rezu
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Za Specificki figiru mozno povazovat' Sikmu hlavu (fr.: chef tombant
a dextre-sinistre, angl.: chief embelif dexter-sinister, nem.: rechtes-linkes Schrdg-
haupt). Rozlisuje sa prava Sikma hlava a lava Sikma hlava. Podobne existuje
prava Sikma pita ¢i Tava Sikma péta (fr.. chapagne tombant a dextre-sinistre,
angl.: base point dexter — sinister, nem.: rechter-linker Schildfuss).

p— -

v Cervenom Stite zlata prava Sikma hlava v Cervenom Stite zlata Pava Sikma hlava

Heroldské figury neparneho poctu rovnobeznych rezov

O skupine heroldskych figar vznikajucich viacnasobnym, no neparnym poc-
tom S$tiepeni ¢i deleni plati v mnohom to, ¢o sme povedali v €asti o heroldskych
figirach jedného rezu. Ked’ze ani tu sa nevyc€lenuje z vacsej plochy mensia, teda
z pola figura, povazujeme cely takto Cleneny S§tit za pole i figlru zaroven. I tu
ma vysostné postavenie vertikala, teda Stiepenie, rezy smerujuce vSetkymi ostat-
nymi smermi sa uz pomentvajt ako delenie.

Uz na inom mieste sme upozornili na rézny spoésob blazonovania heroldskych
figar tohto typu v anglo-francizskom a nemeckom heraldickom terminologic-
kom okruhu, pricom do toho druhého patri aj slovenska heraldicka terminolégia.
Podl'a nemeckého (a teda i slovenského) heraldického terminologického uzu sa
v pripade neparneho Stiepenia ¢i delenia Stitu neblazonuje pocet vzniknutych
ploch, ale pocet deleni. Tak napriklad trojnasobnym zvislym ¢lenenim plochy
Stitu vznikne figura, ktora sa blazonuje ako ,,trikrat Stiepeny §tit“ (nem: dreimal
gespaltenes Schild), vo francuzskom blazone sa vSak ta ista figira blazonuje ako
,palé de quatre piéces*, teda volne: ,kolovany na $tyri Casti“ (angl. paly of
four).

SRRl

Cerveno-zlato Cerveno-zlato Cerveno-zlato Cerveno-zlato sedem-
Stiepeny §tit trikrat Stiepeny $tit pétkrat Stiepeny Stit  krat Stiepeny Stit
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Podobne pri viacndsobnom neparnom deleni — teda vodorovnom ¢i Sikmom
(pravosikmom alebo TavosSikmom) ¢leneni plochy §titu, sa v slovenskom heral-
dickom blazone hlasi len pocet deleni, nie pocet vzniknutych ploch. Napriklad
Htrikrat deleny $tit“, nem.: ,, dreimal geteiltes Schild*“ sa vo francuzskom blazone
opisuje ako ,,fascé de quatre pieces “, teda vol'ne: ,,pruhovany v Styroch kusoch*

(angl.: ., per fess of four).?

w3 S S

strieborno-cierno strieborno-cierno strieborno-cierno strieborno-cierno
deleny Stit trikrat deleny §tit  pat’krat deleny $tit sedemkrat deleny Stit

To isté plati aj pri pravoSikmom ¢i l'avoSikmom deleni, ktoré sa v Ceskej
a starsej 2Elovenskej prekladovej heraldickej terminoldgii pomentiva ako kosmé
a Sikmé.

VNN

strieborno-cierno strieborno—cierno strieborno-cierno Cierno—strieborno
pravoSikmo deleny trikrat pravos§ikmo pitkrat pravosikmo devitkrat pravo-
Stit deleny stit deleny stit Sikmo deleny Stit
strieborno-cierno Cierno-strieborno strieborno-cierno strieborno-cierno
PavoSikmo deleny Stit trikrat PavoSikmo  pitkrat PavoSikmo sedemkrit PavoSikmo
deleny $tit deleny $tit deleny stit

B Medzi zvlastnosti francuizskej heraldickej terminoldgie patri, Ze pre niektoré pocty ¢leneni
majui osobitné pomenovania. Tak napriklad za Standardny ,,fascé®, t. j. ,,brvnovany* stit
(angl. barry) sa povazuje len taky, ktory je patkrat deleny. Ten sa neblazonuje ako ,,fascé
de six pieces®, ale jednoducho ,,fascé*. Mensi ¢i vacsi pocet deleni sa uz musi hlasit’. Po-
dobne ako Standardny ,,palé,” teda ,,kolovany” §tit (angl. paly) sa povazuje len ten, ktory

2 je patkrat Stiepeny. Mensi ¢i vacsi pocet Stiepeni sa opat’ musi hlasit’.

Pozri k tomu VRTEL, L.: Uvod...
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Heroldské figury parneho poc¢tu rovnobeznych rezov

V predchadzajicej Casti sme sa zaoberali figuirami vzniknutymi v dosledku
VycClenenia Casti plochy Stitu jednou liniou, teda jednym rezom. Plocha medzi
rezom a bliz§im okrajom $titu sa stala figirou. DalSia skupina heroldskych figar
uz vsak vzniké bez ,,spoluprace® okraja $titu s liniou rezu a je vymedzena dvomi
rovnobeznymi liniami (rezmi). Aj tieto figliry maju svoje pomenovania.

Najznamej$ou a v mnohom smere uréujucou figirou je kol (fr.: pal, angl.:
pale, nem.: Pfal). Je vymedzeny dvomi vertikdlnymi rezmi, presnejsie kolmica-
mi na horny okraj §titu vzdialenymi od seba priblizne 2/7 Sirky $titu.

Ak je kol posunuty zo stredu viac k pravej strane, hovorime o pravom kole
(fr.: pal sur flanc dextre, angl.: pale towards the dextre, nem.: rechter Flanken-
pfal), ak vlI'avo, hovorime o Pavom kole (fr.: pal sur flanc senestre, angl.: pale
towards the sinister, nem.: linker Flankenpfal).

U UV

v modrom Stite zlaty v modrom stite zlaty v modrom stite zlaty
kol pravy kol Pavy kol

Pravda, Sirku kola (2/7 Sirky §titu) nie je potrebné brat’ doslova. Jednotlivi
autori sa v tomto pomerne Casto rozchadzaju a malokoho asi napadne pre-
pocitavat’ vztah Sirky kola a celého §titu. V pripade vyraznejSej odchylky mozno
pouzit’ vyrazy zuZeny kol ¢i rozsireny kol.

Vertikalny pruh polovi¢nej §$irky kola nesie nazov kolik, ktory opét’ moze byt
zuzeny ¢i rozSireny a vertikalny pruh uzsi ako 1/7 Sirky Stitu sa pomentiva prut
(fr.: vergette, angl.: endorse, nem.: Stab).

v Cervenom Stite strieborny kolik v Cervenom Stite strieborny prut

Je zrejmé, Ze ak hovorime o vztahu §irky kola, kolika ¢i prutu k Sirke Stitu,
mame tym na mysli nielen cely §tit, ale — pri zdruzenom erbe, napriklad Stvrte-
nom — aj Sirku pola. Tak sa Sirka kola napriklad v druhom poli Stvrten¢ho Stitu
bude rovnat’ Sirke kolika v neClenenom S§tite. Sirka kola — ako napokon Sirka
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kazdej heroldskej figry — je teda relativna a vztahuje sa k Sirke pol'a, v ktorom
je figura umiestnena.

No i pri neclenenom poli §titu nemusi mat’ kol — ani ind heroldska figara —
definovanu Sirku. Tyka sa to situacii, v ktorych s heroldské figiry v Stitovom
poli multiplikované. Tak moZe nastat’ situacia, v ktorej ta ista heroldska figira —
kol — ma raz hrubku takmer tretiny Sirky $titu a raz len devétinu. Tol'ko teda
0 relativnosti $irky kola a heroldskych figir vo vSeobecnosti.

W U i

v modrom Stite v modrom Stite v modrom Stite
dva zlaté koly tri zlaté koly $tyri zlaté koly

Pravda, ko6l nemusi byt vzdy hladky, mézu ho tvorit’ rézne tvarované rezy, ba
i ich kombinacia.

Opét’ pripominame, Ze v heraldike sa dominancia vertikdly potvrdzuje aj
v terminologii. Uz sme spomenuli, Ze jedine vertikalne ¢lenenie ma osobitné po-
menovanie — Stiepenie — vSetko ostatné, teda vodorovné ¢i $ikmé ¢lenenie sa vo-
14 delenie. Pokial’ ide o heroldské figliry, i tu sa jedine vertikalny pruh vola ko-
lom, vSetky ostatné, teda Sikmé ¢i vodorovné pruhy sa pomentivaju brvnami.
Pritom je zrejmé, Ze brvno nie je ni¢im inym len kolom, zobrazenym v inej
polohe.

v Cervenom Stite strieborny kol cimburovitého rezu rozsirujicich sa stienok

Dva stibezné horizontalne rezy vo vzdialenosti asi 2/7 vysky Stitu vytvaraja
heroldsku figaru, zvana brvno (fr.: fasce, angl.: fess, nem.: Balken). Subeznymi
horizontalnymi rezmi vo vzdialenosti priblizne 1/7 vySky $titu vznika lata (fr.:
buréle, angl.: barulet, nem.: Leiste, Stabbalken),” a ak je vzdialenost’ este uzsia,
vznika figira zvana nit’ (fr.: filet, angl.: fillet, nem.: Faden).?® Podobne ako kol,
kolik a prut, tak aj brvno, lata ¢i nit mozu byt’ roz§irené ¢i zuZené.

By niektorych heraldickych priruckach sa lata pomentva ako latka, ostdvame vsak pri po-
menovani lata.

26 . , . , i .
Vo franctizskom blazone sa vodorovna nit’ vedena stredom erbu vola ,,devise®.
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v Cervenom Stite strieborné v Cervenom Stite strieborné v Cervenom Stite strieborné
brvno zvySené brvno zniZené brvno

K}'Im k61 kolik ¢i prat moézu byt’ posunuté vpravo a vlavo, brvno, lata ¢i nit’
mozu byt’ zvySené alebo zniZené.

zub

v zelenom Stite v zelenom Stite nit’ v zelenom Stite v zelenom Stite znizena
zlata lata zvySena lata lata

Niekedy sa v heraldickej spisbe stretavame aj s vyrazmi pruh ¢i pas, s bliz-
$im $pecifikovanim jeho hrubky a smeru. Nie je to chyba, no pokial’ je to mozné,
je iste vhodné pouzivat’ ¢o najpresnejSie heraldické terminy.

Ako sme povedali, v slovenskej heraldickej terminologii sa pre vodorovny
pruh ustalilo pomenovanie brvno. Pochddza z prijatej nemeckej terminologickej
koncepcie a je vlastne prekladom nemeckého ,,Balken®. Vo franctizskej heral-
dlckeJ terminoldgii sa tato ﬁgura oznaCuje pomenovanim ,,fasce®, pochadzaja-
cim z latinského ,,fascia* paska

Vidno teda, Ze pomenovania zakladnych heroldskych figar vychadzaji raz
Z oznaceni drevenych, inokedy textilnych predmetov. Na rozdiel od jednozna¢ne
»drevenej terminologicke;j triady kol — kolik — prit je triada brvno — lata — nit’
v spomenutom zmysle kombmovana a to tak v nemeckej, ako aJ vo francuzskej
heraldickej terminoldgii.?® Jej nahradenie , textilnou* triadou pas — paska — nit
pre vsetky vodorovné a Sikmé pruhy by bolo isto systémovej Sie. Na druhej stra-
ne zasa ,,drevené‘ pomenovania brvno — lata koreSponduju s inymi, odvodenymi
od drevenej konstrukcie domu a jeho stcasti typu krokva, $indel’ a pod., o kto-
rych bude re¢ neskor.

! Pozri k tomu VRTEL, L.: Uvod..., s. 26.
Franctzska terminoldgia pouziva pre vodorovny pruh pomenovanie fasce (z lat. paska),
pre pravoSikmy pruh pomenovanie bande (stuha), no pre l'avoSikmy pruh pomenovanie
barre (ty¢, zrd’).
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Pokial’ ide o sirku brvna v suvislosti s multiplikovanim tejto figary v Stitovom
poli, plati tu v podstate to, co sme povedali v suvislosti s kolom — ¢im viac je
tychto figlr v erbe, tym su uzsie.

(i
(il
Uil

v Cervenom Stite dve zlaté v Cervenom Stite tri zlaté v Cervenom Stite Styri zlaté
brvna brvna brvna

Sikmy pruh sa tiez vola brvno, priom sa rozlisuje pravosikmé brvno (fr.:
bande, angl.: bend, nem.: Schrdg(rechts)balken) a PavoSikmé brvno (v starSej
terminologii kosmé a Sikmé brvno) (fr.: barre, angl.: bend sinister, nem.:
Schrdglinksbalken).

v Cervenom Stite zlaté v Cervenom Stite zlaté v Cervenom Stite zlaté
pravosikmé brvno zvySené pravosikmé brvno  zniZené pravoSikmé brvno

v Cervenom Stite zlaté v Cervenom Stite zlaté v Cervenom Stite zlaté znizené
Pavosikmé brvno zvySené PavoSikmé brvno Pavosikmé brvno

Aj $ikmé brvnd mozu byt multiplikované.

7

v Cervenom Stite dve zlaté v Cervenom Stite trizlaté v cervenom Stite Sest zlatych
pravosikmé brvna pravoSikmé brvna pravosikmych brvien
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v Cervenom Stite dve zlaté v Cervenom Stite tri zlaté v Cervenom Stite Sest’ zlatych
PavoSikmé brvna Pavosikmé brvna PavoSikmych brvien

Koly, brvna, ako aj ich zizené formy moézu mat eSte viacero Specifickych
foriem. Rozoznadvame napr. poloviéné brvno, tu je vSak potrebné uviest,, ¢i ide
o pravé polovi¢né brvno alebo l'avé polovicné brvno, pravé znizené polovi¢né
brvno, l'avé zvysené poloviéné brvno a pod. Podobne je takouto Specifickou
formou brvna trojstvrt'ové brvno (lavé, pravé, lavé zvySené ¢i zniZené, pravé
zvysené & znizené).”® Pri poloviénom & troj§tvrtovom pravosikmom a lavo-
Sikmom brvne je zasa potrebné uviest, ¢i ide o horné alebo spodné.

v Cervenom Stite strieborné v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite strieborné
Pavé zvySené trojstvrtové spodny polovi¢ny kol pravosikmé spodné
brvno polovi¢né brvno

Na tomto mieste je vhodné pripomentt, ze je rozdiel medzi situaciami, v kto-
rych hovorime o dvoch ¢i viacerych figiirach — dva koly, tri brvna a medzi figa-
rami, vzniknutymi zdvojenim ¢i strojenim figur do jednej. Rozhodujuce tu je za-
komponovanie figir v ploche §titu. Ak st figliry rovnomerne rozlozené v §tito-
vom poli, hovorime o dvoch figirach, ak st tesnejSie vedla seba, hovorime
0 jednej zdvojenej figire — zdvojenom kole (fr.: jumelle en pal, angl.: pales,
gemel, nem.: Zwillingspfahl), strojenom kole (fr.: tierce en pal, angl.: triple
pale, nem.: Drillingspgfahl), zdvojenom brvne (fr.: jumelles, angl.: bars-gemel,
nem.: Zwillingsbalken), strojenom brvne (fr.: tierce, angl.: three bars, closets,
nem.: Drillingsbalken) a pod. V tradiénych heraldickych terminologiach sa tieto
figliry nazyvaju dvojickami ¢i trojickami. Povedané plati prirodzene aj o uzsich
variantoch brvna — o late a niti, ako aj o uzSich variantoch kola, teda o koliku
a prute.

29 . - . . L
J. Novék pod polovi¢nym brvnom rozumie na polovicu zuzené brvno.
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v Ciernom Stite v iernom Stite v iernom Stite v Ciernom Stite
strieborny zdvojeny strieborny pravy strieborny pravo- strieborny pravo-
kolik zdvojeny prut Sikmy zdvojeny kolik Sikmy strojeny prut
v iernom Stite striebornad v iernom Stite striebornad v iernom Stite striebornad
zdvojena pravosikma lata strojena Pavosikma nit’ zniZena strojena

pravosikma nit’

Dosial’ sme hovorili o hladkych heroldskych figirach — teda koloch ¢i
brvnéch tvorenych hladkymi, ne€lenenymi rezmi. Je jasné, Ze vSetky spomenuté
(ako aj mnohé nespomenuté) heroldské figary mézu byt tvorené ¢lenitymi rezmi
— oblakovitym, cimburovitym, zubovitym...

v Ciernom Stite strieborné zvySené brvno vysokého vinovitého rezu

Heroldské figury vsak mézu byt tvorené aj nerovnakymi rezmi. Ak je jedna
strana vzniknutej figtry hladka, hovorime napriklad o polovi¢nom cimburovi-
tom reze. Ak je heroldska figira tvorena ¢lenitymi rezmi, mozno v pripade po-
treby vyuzit’ terminy na oznaéenie smeru jednotlivych segmentov.®

%0 pozri k tomu VRTEL, L.: Uvod. ..
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JUV U

v Ciernom Stite strie- v Ciernom Stite strie- v Ciernom Stite strie- v éiernom Stite strie-

borny kol, vpravo borny kél, vPavo borny kol, vpravo borny kél, vPavo
cimburovitého rezu cimburovitého rezu cimburovitého rezu cimburovitého rezu
zoSikmenych zoSikmenych zoSikmenych zoSikmenych
stienok stienok sklonenych stienok  sklonenych stienok

v iernom Stite v iernom Stite v iernom Stite v Ciernom Stite
strieborné brvno, horestrieborné brvno, hore  strieborné brvno, strieborné brvno, dolu
cimburovitého rezu cimburovitého rezu dolu cimburovitého cimburovitého rezu

zoSikmenych stienok obratenych rezu zoSikmenych zoSikmenych
zoSikmenych stienok stienok obratenych stienok
v Ciernom Stite v Ciernom Stite v Ciernom Stite v Ciernom Stite
strieborné strieborné strieborné strieborné

pravoSikmé brvno, pravoSikmé brvno, pravosikmé brvno, pravosikmé brvno,

hore cimburovitého dolu cimburovitého hore cimburovitého dolu cimburovitého
rezu zoSikmenych rezu zoSikmenych rezu zoSikmenych  rezu zoSikmenych

stienok stienok sklonenych stienok sklonenych stienok
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v Ciernom Stite v Ciernom Stite v Ciernom Stite v Ciernom Stite

strieborné PavoSikmé  strieborné PavosSikmé  strieborné PavosSikmé  strieborné 'avoSikmé
brvno, hore brvno, dolu brvno, hore brvno, dolu

cimburovitého rezu cimburovitého rezu  cimburovitého rezu  cimburovitého rezu

zoSikmenych stienok zoSikmenych stienok zoSikmenych zoSikmenych

sklonenych stienok sklonenych stienok

Heroldské figury roznobeznych nepretinajticich sa rezov

Tento okruh heraldickych figiir mozno rozdelit’ do niekolkych skupin. Ako
prvé uved’'me heraldické figry ¢leniace plochu Stitu do troch ploch. Tieto figlry
vznikaju Stiepenim ¢i delenim $titu a naslednym Stiepenim ¢i delenim len jedne;
polovice stitu. Ide teda o kombinaciu zvislych a vodorovnych rezov, pripadne
0 kombinaciu pravosikmych a 'avoSikmych rezov.

Pripomenime, Ze ide o vel'mi zriedkavé heroldské figury, za ktoré ich povazu-
jeme len vtedy, ak nenest ziadnu d’alSiu figru. Ak je ktorakol'vek plocha prelo-
zena inou figurou, nepovazujeme spomenuté ¢lenenie za heroldsku figaru, no
dany erb povazujeme za zdruzeny. Tu uz jednotlivé plochy nie su si¢astami jed-
nej heroldskej figlry, ale st samostatnymi pol'ami zdruzeného erbu.

V blazonovani vSak nie je rozdiel — heroldsku figaru i polia zdruzeného erbu
blazonujeme rovnako. Najskor sa uvedie situdcia v hornej, resp. v pravej Casti
Stitu, potom situdcia vo zvysnej Casti Stitového pol'a. Pokial ide o farby (tinktu-
ry), tie sa uvedu na zaciatku blazonu.

Pri kombinacii zvislych a vodorovnych rezov méze ist' o niekol’ko situdcii:
Stiepeny a polovi¢ne deleny (fr.: parti mi-coupé, angl.: per pale, the sinister
per fess, nem.: gespalten und halbgeteilt), polovi¢ne deleny a Stiepeny (fr.: mi-
coupé parti, angl.: per pale, the dexter per fess, nem.: halbgeteilt und gespal-
ten), deleny a polovi¢ne Stiepeny (fr.: coupé mi-parti, angl.: per fess, in base
per pale, nem.: geteilt und halbgespalten), poloviéne Stiepeny a deleny(fr.: mi-
parti coupé, angl.: per fess, ich chief per pale, nem..: halbgespalten und geteilt)
Stit.

Cerveno-zlato-modro  zlato-modro-cerveno  modro-zlato-cerveno  modro-zlato-cerveno
Stiepeny a polovicne polovicne deleny deleny a polovic¢ne polovicne Stiepeny
deleny Stit a Stiepeny Stit Stiepeny Stit a deleny Stit
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Pri kombinacii pravosSikmych a lavosikmych rezov zasa moéze ist' o tieto
situdcie: pravosikmo polovi¢ne a 'avoSikmo deleny (fr.: demi-tranché et taillé,
angl.: per bend sinister the dexter per bend, nem.: halbschrdgrechts und schrdg-
links geteilt), PavoSikmo poloviéne a pravoSikmo deleny (fr.: mi-zaillé et
tranché, angl.: per bend the sinister per bend sinister, nem.: halbschrdglinks und
schrdgrechts geteilt), pravosikmo a polovi¢ne Pavosikmo deleny (f.: tranché
mi-taillé, angl.: per bend the dexter per bend sinister, nem.: schdgrechts und
halbschrdglinks geteilt), PavoSikmo a polovi¢ne pravosikmo deleny (fr.: taillé
et mi-tranché, angl.: per bend sinister the sinister per bend, nem.: schrdiglinks
und halbschrdgrechts geteilt) §tit.

NV T

strieborno-zlato-  zlato-striebro-cerveno zlato-cerveno- Cerveno-strieborno-
Cerveno pravosikmo PavoSikmo polovi¢ne  strieborno pravo- zlato Pavesikmo

polovi¢ne a Pavo-  a pravoSikmo deleny Sikmo a poloviéne  a polovi¢ne pravo-

Sikmo deleny Stit Stit PavoSikmo deleny Stit  Sikmo deleny Stit

Ako vidno i v tychto pripadoch sa blazon venuje prednostne hornej Sikmej
polovici, potom dolnej Sikmej polovici.

CastejSie vSak §tit byva rozdeleny na tri plochy kombinaciou zvislého rezu
a Sikmych rezov. Takato figira sa nazyva vidlicovy rez (fr.: tiercé en pairle,
angl.: tierced en pairle, nem.: Deichselschnitt).** Hl'adime naf ako na samostat-
nu heroldsku figru a teda moze byt skloneny, polozeny, obrateny, pravoSikmy
i Pavosikmy.*

g 8

striebro-zlato-modro vidlicovym rezom  striebro-modro-zlato sklonenym vidlicovym
deleny Stit rezom deleny Stit

3 Vidlicovy rez je odvodeny od tvaru heroldskej figury vidlice, ktora vznika ako spojenie
” polovi¢ného kola a sklonenej polovicnej krokvy do tvaru litery ypsilon.
K oznaceniu jednotlivych smerov pozri VRTEL, L.: Uvod...
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Pomerne obl'ibenou heroldskou figirou je hrot (fr.: chapé, angl.: per pile
transposed, nem.: Spitze). V standardnej polohe sa vrcholom dotyka horného
okraja §titu. Ak jeho vrchol smeruje nadol, pomentivame ho sklonenym hrotom
(fr.: chaussé, angl.: per pile, nem.: gestiirzte Spitze), ak sa svojim vrcholom
dotyka pravého okraja Stitu, hovorime o poloZenom hrote (fi.: de ... embrassé
de ... a dextre, angl.: per pile from sinister, nem.: rechte Seitenspitze), ak sa na-
opak dotyka l'avého okraja, hovorime o poloZenom obratenom hrote (fr.: de ...
embrassé de ... a dextre, angl.: per pile from sinister, nem.: linke Seitenspitze).
PolozZeny hrot sa niekedy pomenuva aj ako pravy hrot, poloZzeny obrateny hrot
zasa ako Pavy hrot.* Tieto nédzvy viak systémovo koliduji s pomenovaniami
typu lavy kol, pravy prat a pod., ¢im sa rozumie kol posunuty z osi smerom
k niektorému z okrajov §titu. Podobna situacia mdze nastat’ aj pri hrote (eSte
CastejSie pri jeho uzSom variante — kline), preto uprednostiiujeme pomenovania
polozeny hrot, pripadne poloZeny a obrateny hrot.

SAVA>

v Cervenom Stite v Cervenom stite zlaty v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty
zlaty hrot skloneny hrot poloZeny hrot poloZeny obrateny
hrot

Hrot mo6ze byt aj Sikmy, vtedy prichadzaji do Gvahy tieto situacie: pravo-
Sikmy hrot (fr.: chapé en bande, émanché, angl.: per pile from the sinister base,
nem.: schrdgrechte Spitze), PavoSikmy hrot (fr.: chapé en barre, angl.: per pile
from the dexter base, nem.: schrdglike Spitze), pravoSikmy skloneny hrot (fr.:
chaussé en barre, angl.: per pile from the dexter chief, nem.: schrdgrechte ge-
stiirzte Spitze) a Pavosikmy skloneny hrot (fi.. chaussé en barre, angl.: per pile
from the sinister chief, nem.: schrdglinke gestiirzte Spitze).

NAAIN

v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty
pravoSikmy hrot PavoSikmy hrot  PavoSikmy skloneny pravoSikmy skloneny
hrot hrot

By nemeckej, ale i Ceskej heraldickej terminologii sa nazyva zvratenym hrotom (gestiirtzte
Spitze). ’
% ZUDEL, J. - NOVAK, J.: c. d., s. 144,
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Klin (fr.: pointe, angl.: pile reversed, issuing from base, nem.: steigender
Keil)? je uzs§im variantom hrotu, pokial’ ide o jeho polohy, plati tu vietko, o
sme uviedli pri hrote.

UVUG @

v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty v cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty
klin skloneny klin poloZeny Klin poloZeny a obrateny
klin

Ak hrot ¢i klin nedosahuju svojim vrcholom protil'ahly okraj §titu, hovorime,
Ze su znizené (skrétené) ak dosahuju do polovice Stitu, potom ich blazonujeme
ako polovi¢ny hrot ¢i polovi¢ny klin (fr.: demi-pointe, angl.: demi-pile renver-
sed, nem.: steigender Halbkeil). Ci ide o jednu alebo druhu figaru uz tazko
posudit’ a je to bez heraldického vyznamu.

v Cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty v cervenom Stite zlaty v Cervenom Stite zlaty
polovi¢ny hrot skloneny poloviény poloZeny polovi¢ny poloZeny polovi¢ny
hrot hrot obrateny hrot

Specifickou a v heraldike velmi obl'ibenou heroldskou figtirou je krokva —
Sevron (fr.: chevron, angl.: chevron, nem.: Sparren). Vznika spojenim pravo-
Sikmého a lavoSikmého brvna pr1 hornom okraji Stitu. Ak krokva nedosahuje
k hornému okraju, vold sa zniZend krokva, tri§tvrtova krokva a pod Ak je
krokva Jedlnou ﬁgurou v erbe, rovnomerne vyplna jeho plochu. Ak je vsak vlo-
zend do pravej ¢i lavej polov1ce §titu, je nevyhnutne zos$tihlena. Naopak, vsade-

na do hornej polovice, ¢i dokonca do hlavy Stitu, podstatne zvacsi uhol zvierany
jej ramenami. Podobne ako pri brvne i pri krokve méZeme rozlisit latovia krok-

> Poznamenajme, Ze J. Novak skloneny hrot pomentiva klinom.
Pri polozenej krokve mozno este rozliSovat skratenti krokvu — ide o pripad, ak krokva ne-
dosahuje hrotom protil'ahly okraj stitu.
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VU, ¢i dokonca nit’ova krokvu (fr.: étail, chevronel, angl.: chevronel, couple-
close, nem.: Sparrenleiste, Sparrenfaden).

v Cervenom Stite zlatd v Cervenom Stite zlata v Cervenom Stite zlata
krokva latova krokva nit’ova krokva

Krokva vo svojej Standardnej polohe smeruje hrotom nahor. V ostatnych pri-
padoch mozno tiez vyuzit' systém oznaCovania poloh heraldickych figur, t. .
sklonena krokva (fi.: chevron renversé, angl.: chevron renversed, nem..: Sturz-
sparren), polozena krokva (fi.: chevron couché issant de senestre, angl.:
chevron couched dexter, issuing from sinister, nem.: rechter Seitensparren), po-
loZena a obratena krokva (fr.: chevron couché issant de dextre, angl.: chevron
couched sinister, issuing from dexter, nem.: linker Seitensparren), pravosikma
krokva (fi.: chevron posé en bande, angl.: chevron bendwise, nem.: schrdg-
rechter Sparren), Pavosikma krokva (fr.: chevron posé en barre, angl.: chevron
bend sinisterwise, nem.: schrdiglinker Sparren), pravosSikma sklonena krokva
(fr.: chevron renversé posé en bare, angl.: chevron reversed and bend sinister-
wise, nem.: schrdgrechter Sturzsparren), PavoSikma sklonena krokva (fr.:
chevron renversé posé en bande, angl.: chevron reversed and bendwise, nem.:
schriglinker Sturzsparren).®

v Cervenom Stite zlatd v Cervenom Stite zlatd v Cervenom Stite zlatd
sklonena krokva poloZena krokva poloZena a obratena krokva

3 Ak je krokva otoCend smerom k pravému okraju Stitu, pomentva sa v doterajsej sloven-
skej heraldickej terminol6gii ako prava krokva, ak smeruje hrotom k 'avému okraju, po-
menuva sa I'ava krokva, ak smeruje hrotom nadol, pomentiva sa zvratena krokva. Upred-
nostinujeme vsak systém prezentovany v §tadii: VRTEL, L.: Uvod..., pretoze hl'adi na
krokvu ako na kazdu ina figiru a umoziiuje systémovo pomenovat’ aj vietky ostatné jej
medzipolohy.
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v Cervenom Stite zlatd v cervenom Stite zlata v cervenom Stite zlata v Cervenom Stite zlatd

pravosikma krokva lavoSikma krokva PavoSikma sklonena pravosikma sklonena

krokva krokva

Krokva byva, pravdaze, aj multiplikovand, najCastejSie sa mozno stretnut’
s dvomi ¢i tromi — nevyhnutne z(zenymi — krokvami, pricom horného okraja §ti-
tu sa dotyka len najvrchnejSia z nich. Celd kompozicia sa blazonuje ako dve
krokvy, aj ked’ v skuto¢nosti ide o jednu $tandardni a jednu znizenu krokvu.

VASE>,

v Cervenom Stite dve v dervenom Stite dve v Cervenom Stite dve v dervenom Stite dve
strieborné krokvy  strieborné sklonené  strieborné polozené  strieborné polozené

krokvy krokvy a obratené krokvy
Ak je cely §tit ¢leneny neparnym pocétom krokvovych rezov, hovorime

0 krokvovanom S§tite (fi.: chevronné, angl.: chevrony, nem.: gesparrt). Pri
blazonovani si v§imame sfarbenie plochy v pravom hornom rohu.

Cerveno-strieborno krokvovany $tit

Heroldské figiry roznobeznych pretinajtcich sa rezov

Tato skupinu heroldskych figir uvadzame, pochopitelne, Stvrtenym Stitom,
pretoze je to jedno z najCastejSich Cleneni Stitu. Stvrtemy Stit (fr.: écartelé,
angl.: quarterly, nem.: geviert) vsak pokladame za heroldsku figaru, len ak ne-

106



nesie ziadne iné¢ znamenie.® V opacnom pripade ide o zdruzeny erb a Styri
samostatne polia, z ktorych jedno alebo aj dve mézu byt duphkovane

Stvrteny itit je v podstate raz Stiepenym a raz delenym Stitom, priCom spome-
nuté dva rezy sa pretinaju v strede stitu. Stit viak moze byt raz Stiepeny a viac-
krat deleny, alebo naopak viackrat, pripadne viacnasobne Stiepeny i deleny.

Ak je pocet Stiepeni vyssi ako podet deleni, postavené obdizniky sa nazyvaju
SindPami (fr billette, angl.: billet, nem.: Langsschlndel) Naopak, ak pocet Stie-
peni je vyssi ako pocet deleni a vznikaji akési poloZzene obdizniky, nazyvaji sa
niekedy aj tehlami, v inojazyénych heraldickych terminologiach sa vsak blazo-
nujua ako golozene Sindle Ur billette couché, angl.: billet fesswise, nem.: Quer-
schindel). Prltom sa zvy€ajne uvadza pocet Vodorovnych radov a pocet zvis-
lych stlpcov Jednotlivé termmologlcke skoly pouzwaju pri blazonoch tohto
typu rézne postupy, najrozsirenejsie a aj najucelnejsie je vSak v blazone hlasit
len pocet Stiepeni a pocet deleni, a to tak, Ze najskor sa uvedie pocet Stiepeni, po-
tom pocet deleni bez ohl'adu na to, ktorych linii je viac. Pojem tehlovany §tit,
pripadne SindPovany $tit, rovnako ako pravosikmo Sindlovany a PavoSikmo
SindPovany, je vhodné pouzivat v tych pripadoch ked” podrobné poéitanie poc-
tu linii je bez akéhokol'vek heraldického Vyznamu Takyto blazon méze zniet
napriklad: ,,zlato-gerveno tehlované brvno* a pod.*

W

zlato-modro zlato-modro (raz) zlato-modro (raz) zlato-modro (raz)
Stvrteny Stit Stiepeny a dvakrat  Stiepeny a trikrat  Stiepeny a Styrikrat
deleny stit deleny stit deleny §tit

Ak sme spomenuli viacero spdsobov blazonovania tohto typu erbov, pribliz-
me si ich na poslednom z uvedenych erbov. Jeho blazon méze zniet’: ,,zlato-
modro v dvoch stipcoch a $tyroch radoch tehlovany §tit*, podla inych: ,,v zlato-
modro Stiepenom Stite dve brvna striedavych tinktar* alebo ,»zlato-modro (raz)
Stiepeny a Styrikrat deleny stit*. Priklaname sa k poslednej moznosti.

%8 J. Novék za heroldsku figaru povazuje len Stvrteny $tit, ktory je kombinaciou dvoch kovo-
vych a dvoch farebnych ploch. Ostatné pripady povazuje za polia zdruzeného Stitu, aj ked’
nenest ziadnu figaru. NOVAK, J.: c. d., s. 136

V nemeckej terminologii Querschindel — prie¢ny Sindel.

Pozri napr. J. NOVAK, c. d., s. 136-137.

Niekedy sa vSak uvadza aspon pocet radov — teda v tomto pripade napr. zlato-Cerveno
Vv troch radoch tehlované brvno.

39
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zlato-modro dvakrat modro-zlato dvakrat modro-zlato dvakrat
Stiepeny a raz deleny Stit Stiepeny a trikrat Stiepeny a Sest’krat
deleny Stit deleny Stit

==
==~
S

Cerveno-zlato trikrat zlato-cerveno trikrat Stiepeny Cerveno-zlato trikrat
Stiepeny a raz deleny Stit a dvakrat deleny Stit Stiepeny a trikrat deleny §tit

S
==
@

zeleno-zlato Styrikrat zeleno-zlato Styrikrat zeleno-zlato Styrikrat

Stiepeny a raz deleny Stit Stiepeny a dvakrat deleny Stit Stiepeny a trikrat deleny stit

Ak pri opakovanom tiepeni a deleni nevznikajii obdizniky, ale kocky, hovori-
me 0 Sachovanom Stite (' fr.. echiqueté, angl.: chequy nem.. geschacht). Za
Standardny Sachovany sa povaque taky Stit, ktory ma Stvorce usporiadané v Sty-
roch zvislych stipcoch. Ak mé stlpce len tri, t. j. dvakrét tiepeny a dvakrat dele-
ny §tit, v anglickej a v nemecke;j terrmnologn sa opisuje ako (v preklade) devit-
krat sachovany (angl.: chequy of nine, nem.: neunmal geschacht).*

otilahlych mies-

to pripade celkom odlisny, h
>dy blazonuje aj

és). Ak su Stvorce vel'mi dr

42 Franctzsk
tach (5 pc
ako kockc
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zlato-cerveno $achovany §tit Cerveno-zlato dvakrat Stiepeny a dvakrat
deleny stit

Pri figurach, ktoré vznikaji kombinaciou Sikmych (rozumej pravosikmych
a lavosikmych) deleni plochy §titu je zakladnou heroldskou figarou Sikmeo Stvr-
teny Stit (/.. écartelé en sautoir, angl.: per saltire, nem.: schriggeviert).

zlato-cerveno Sikmo $tvrteny $tit

Pri va¢Som pocte pravosikmych ¢i lavosSikmych rezov sa pri blazonovani ich
pocet jednoducho hlési tak, ze sa uvedie najskor pocet pravosikmych, potom po-
cet l'avosikmych rezov. Vzniknuté plochy nazyvame pravoSikmymi SindPami
(fr.: billette posé en bande, angl.: billet bendwise, nem.: schéigliegende Schindel)
alebo PavoSikmymi SindPami (fi.. billette posé en barre, angl.: billet bend
sinisterwise, nem.: schdglinks liegende Schindel). Ak je ich pocet velky, zjedno-
dusene sa taky erb blazonuje len ako praveSikmo Sindl’ovany Stit (f7-.: billeté en
bande, angl.: bendy compony, gobony, nem.: schrdggeschindelt) ¢i avoSikmo
Sindlovany Stit (fr.: billet¢ en barre, angl.: bendy sinister compony, gobony,
nem.: schrdglinksgeschindelt). Pre uvedenie poradia tinktar je rozhodujtce, kto-
rd z nich je v pravom hornom rohu pri hornom okraji $titu.

striebro-modro trikrat modro-strieborno styrikrat modro-strieborno raz
pravosikmo a raz pravosikmo a raz pravosikmo a pat’krat
Pavosikmo deleny Stit Pavosikmo deleny Stit Pavosikmo deleny Stit
U J. Novika a v Ceskej heraldickej terminologii ,,na pokos Stvrteny §tit“. NOVAK, J.:
c.d.,s. 142,
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Ak pravosikmé a l'avosSikmé rezy vytvaraju na uhol postavené Stvorce, erb sa
blazonuje ako Sikmo $achovany §tit (fr.: losangé, angl.: lozengy, nem.: schig-
gewrirfelt), ak su Stvoréeky drobné, potom pripadne ako Sikmo kockovany §tit.

modro-zlato Sikmo Sachovany Stit

Vertikalne pretiahnuté kosostvorce volame romby* (fi.: fusée, angl.: lo-
zenge, nem.: raute) a nimi ¢leneny erb sa blazonuje ako rombovany Stit (fr.:
fuselé, angl.: lozengy, nem.. gerautet, geweckt). Standardna poloha rombov je
vertikalna, ak je horizontalna, hovorime o prieéne rombovanom Stite (fr.:
fuselé en fasce, angl.: lozengy fesswise, nem.: quergerautet), ak su Sikmé, hovo-
rime 0 pravoSikmo rombovanom Stite (fi.: fuselé en bande, angl.: lozengy
bendwise, nem.: schigrechts gerautet) alebo 0 Pavo§ikmo rombovanom Stite

(fr.: fuselé en barre, angl.: lozengy bend sinisterwise, nem.: schdiglinks gerau-
tet).

4 &

Cierno-zlato Cierno-zlato prie¢ne zlato-cierno Cierno-zlato
rombovany S§tit rombovany Stit pravosikmo Pavosikmo
rombovany S§tit rombovany S§tit

Velmi uzke romby sa volaju vretenami a nimi Cleneny erb sa pomentva
vretenovany (fr.: fuselé, angl.: fusilly, nem.: gespindelt), ¢o aj ked znie trochu
nezvyklo, jazykovo koresponduje s vyrazmi kockovany ¢i rombovany §tit.

Na okraj erbov s rombami i vretenami pripdjame poznamku tykajucu sa smeru
stran tychto utvarov. Ziadna z ich stran totiZ nie je ani vertikdlna ani horizontal-
na, teda kolma na horny okraj alebo rovnobezna s nim. Ak by vsak takato situa-
cia nastala, v blazone sa najskor uvedie pocet kolmych ¢i vodorovnych deleni
a potom smer rombov.

4 Niekedy tiez ruty.
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modro-zlato modro-zlato prie¢ne modro-zlato modro-zlato
vretenovany Stit vretenovany Stit pravosikmo Pavosikmo
vretenovany Stit vretenovany Stit

W

striebro-modro trikrat modro-strieborno striebro-modro modro-strieborno
Stiepeny trikrat Stiepeny Styrikrat vodorovne Styrikrat vodorovne
a pravosikmo a Pavosikmo deleny a pravoSikmo deleny a Pavosikmo
rombovany Stit rombovany S§tit rombovany S§tit rombovany Stit

Vratme sa vsak k Stvrtenému a $ikmo Stvrtenému erbu a pripomenime si tiez
vidlicovym rezom a sklonenym vidlicovym rezom deleny §tit. Ich spolo¢nym
rysom je, ze nedelia plochu §titu na priebezné plochy, spajajice protilahlé okraje
Stitu, ale ¢lenia plochu Stitu od stredu (vidlicovy rez na tri rovnaké ¢asti, Stvrte-
nie na Styri rovnaké Casti). Do tohto okruhu heroldskych figir patria vsak aj
dalsie. Tak spojenim vidlicového a skloneného vidlicového rezu sa plocha stitu
rozc¢leni na Sest’ rovnakych Casti. Spojenim Stvrtenia a Sikmého Stvrtenia sa plo-
cha Stitu roz¢leni na osem rovnakych Casti. Podobne moZno plochu $§titu rozcle-
nit’ i na vicsi pocet rovnakych Casti, ktoré st spravidla striedavych tinkttr. Tieto
Casti sa podobaju na polovi¢né hroty alebo polovi¢né kliny, stretajuce sa svojimi
vrcholmi v strede §titu, hrotmi ani klinmi vSak nie si. Vo francuzskej a anglicke;j
heraldike sa takyto zo stredu §titu ,,vyzarujuci® vysek nazyva giron. Povodne sa
tymto nazvom volal cipovity kus odevu.® Tymito ,.gironmi* ¢leneny tit sa

* o o cip splyvajuci od pasa nadol, neskor v prenesenom zmysle sa pojem pouzival aj vo
vyzname ,,lono“. V Ceskej heraldickej terminologii sa udomacnil pod pomenovanim klin,
zahfiiajicom dva vyznamy: klin i lono. Do slovenskej heraldickej terminologie sa pojem
,.klin* dostal popri pojme ,.klin“. Pozri. J. NOVAK, c. d., ktory pouZziva pojem ,.klin“ vo
vyzname skloneného hrotu (s. 145) a zaroven pojem ,.klin®“, presnejSie ,.klinovany §tit
(s. 146) na oznacenie erbu sucasne Stvrteného a Sikmo $tvrteného, teda ¢leneného od stre-
du na osem rovnakych Casti.
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oznacuje ako ,,gironné®, t. j. ,,cipovan}'/“.“6 Vzhl'adom na to, Ze tato figira u nas
nema akceptovatelné tradicné pomenovanie, je ucelné tieto typy figir blazono-
vat’ praktickejSie ako cez stred delené, napr.: ,trikrat cez stred deleny §tit®,
»Styrikrat cez stred deleny Stit“, ,,Sestkrat cez stred deleny $tit“. Podstatné su
V tychto pripadoch dve veci. Prva, ze vsetky vzniknuté Casti plochy Stitu st rov-
nako vel'ké, presnejsie, Ze vSetky cipy zvieraju v strede Stitu rovnaky uhol a dru-
ha, ze su usporiadané tak, aby bol zachovany tustredny §ti(3piaci rez, kolmy na
horny okraj §titu. Vietky ostatné pripady je potrebné hlasit’.*

modro-strieborno trikrat cez stred deleny $tit

Kombinované heroldské figury a bordury

Do skupiny kombinovanych heroldskych figlir mozno zaradit’ tie, ktoré vznik-
li spojenim dvoch alebo viacerych zakladnych. Tak sa mozno stretnit’ so spoje-
nim brvna a polovi¢ného kola, so spojenim hlavy a kola, hlavy a Sikmého brvna
a pod. Tieto mozno blazonovat’ tak, ako je to obvyklé v niektorych inojazy¢nych
heraldickych terminolégiach, pricom jednotlivé sucasti figiry sa spajaji spojov-
nikom. Tak napriklad spojenie hlavy §titu s kolom sa blazonuje ako ,,hlava —
kol (fr.: chef-pal, angl.: chief and pale conjoined, nem.: Schildhauptpfahl),
spojenie péty s brvnom sa blazonuje ako ,,k6l — péta“ (fr.: pale - champagne,
angl.: pale and base in point conjoined, nem.: Schildfusspfahl) a pod.

NS

v Cervenom Stite zlata hlava — kol v Cervenom Stite zlata pata — kol

*® Vo franctizskom, ale aj anglickom blazone sa za Standardny Stit, blazonovany ako ,,giron-
né“, oznacuje ten, ktory ¢leni plochu §titu na osem ¢asti (pri zachovani vertikaly). Iné pri-
pad}:j sa blazonuju (v preklade) ako ,,cipovany na Sest’ Casti“, ,,cipovany na desat’ Casti
a pod.

Tak napriklad spojenim polozeného vidlicového rezu a poloZeného obrateného vidlicové-
ho rezu sa tiez plocha §titu roz¢leni na Sest’ rovnakych casti, no ¢leneniu bude chybat’ ver-
tikla (kolmica na horny okraj §titu). Takyto erb blazonujeme ako ,.trikrat cez stred deleny
§tit s horizontalou®.

47
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Niektoré figiry tohto druhu vsak maju osobitné pomenovanie. Ako priklad
mozno uviest’ vidlicu (fr.: pairle, angl.: pall, nem.: Deichsel), ktora je spojenim
polov1cneh0 kola a sklonenej poloviénej krokvy.*® Napokon aj poloviéna krokva
je vo svojej podstate spojenim polovi¢ného pravosikmého a polovi¢ného l'avo-
Sikmého brvna a pod. Aj samotny heroldsky kriz je spojenim kola a brvna.

v Ciernom §tite zlatd vidlica v Ciernom §tite zlatd sklonena vidlica

Na zaver tejto Casti spomeiime eSte bordury (fr.: bordure, angl.: border, bor-
dure, nem.: Schildbord, Schildrand) — heroldské figary vymedzené rezom alebo
viacerymi rezmi, sibeznymi s okrajom &titu. Standardni bordira vznika na
ploche medzi Jednym rezom a okrajom Stitu. M6ze byt SirSia, uzsia i rozne tva-
rovana (vlnovitého rezu, cimburovitého rezu a pod.). Vnttorna bordira (fr.:
orle, angl.: orle, tressure, nem.: Innenbord, schwebende Schildbord) vznika zasa
na ploche medzi dvomi rezmi sibeZznymi s okrajom stitu. Jeden i druhy typ bor-
dary ma — ako napokon vsetky heroldské figliry — nekone¢né mnozstvo tvaro-
vych variantov.

U @

v striebornom Stite cervend bordura v Cervenom Stite striebornad
uzka vnuitorna bordura

Vrstvenie heroldskych figar

Na rozdiel od predchadzajicej skupiny, v ktorej sa jednotlivé heroldské figary
k sebe akoby prikladali (k61 a hlava), pripadne sa prekryvali (k61 a brvno), v tej-
to skupine sa heroldské figtry akoby vrstvili jedna na druht.

Pre komplexnejSie pripomenutie situacie mozno uviest', Ze v heraldike sa po-
merne ¢asto stretadvame s vrstvenymi figirami a to v niekol’kych moznych situa-
ciach:

48 . . o , o s . .o .o
Nie je azda potrebné pripominat’, ze aj vidlica méze byt sklonend, polozend, polozena
a obratend, pravoSikma, pravosikmo sklonend, l'avosikma a I'avosikmo sklonena.
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VSeobecna heraldicka figira preloZena inou vSeobecnou heraldickou
figurou

Napriklad v erbe Soblahova je radlica prelozena ruzou, v zndmom Luthero-
vom erbe je ruza prelozena srdcom a to je prelozené este krizom, a tak mame
pred sebou vlastne tri vSeobecné heraldické figury — jednu na druhej.

VSeobecna heraldicka figira prekryta inou v§eobecnou heraldickou figiurou

Na rozdiel od prelozenia, ked’ sa kladie hornd — mensSia figira na spodnt —
vacsiu tak, ze horna figiira nevyc¢nieva zo siluety spodnej figlry, pri prekryti
spociva horna figura na spodnej len ¢iastoc¢ne. Typickym prikladom je napr. pre-
krytie kmena stromu pred nim stojacim jeleniom ¢i prekrizenie porisk banickych
kladiviek a pod.

Heroldska figura preloZena vseobecnou heraldickou figirou

PreloZenie heroldskej figliry vSeobecnou heraldickou figirou mozno ilustro-
vat’ napr. erbom Lotrinska, v ktorom je v zlatom S§tite Cervené Sikmé brvno, pre-
lozené tromi striebornymi Sikmymi alerionmi, erbom PreSova, v ktorom je strie-
borna hlava §titu preloZzena troma Cervenymi ruZzami, erbom Kosic, v ktorom je
modra hlava prelozena troma zlatymi l'aliami ¢i erbom Mediciovcov, v ktorom
je modry rondel preloZeny zlatymi l'aliami a pod.

Heroldska figira je prekryta vSeobecnou heraldickou figiurou

Ako priklad takejto kompozicie mozno uviest znamy erb Luxemburska —
devitkrat strieborno-modro deleny stit prekryty cervenym levom, z domacich
napriklad erb Nemiec — sedemkrat striebro-cerveno deleny §tit prekryty Ciernou
vezZou.

VSeobecna heraldicka figura je preloZena heroldskou figirou

Uz skér sme upozornili, Ze heroldska figura nemusi spajat’ vzdy len okraje ce-
I¢ho Stitu, moze spajat’ aj okraje jedného Stitového pola, napr. Stvrtencho Stitu,
moze vsak spajat’ aj okraje sﬂuety vSeobecnej heraldickej figury. Pre lepsm na-
zornost’ uved'me napriklad znamy erb Moravy — v modrom Stite striebro-Cerveno
$achovany orol. Sachovanie orla isto nie je tinktirou, v skutoénosti je orol pre-
loZzeny heroldskou figirou — Sachovnicou. O prelozem hovorime preto, lebo
Sachovnica nijako nevybieha z jeho siluety. Podobne mozno spomenut’ erb Hes-
senska — v modrom §tite devatkrat striebro-Cerveno deleny lev. Striebro-Cervené
opakované delenie tieZ nie je tinktlrou, ale je jednoznaéne heroldskou figirou
polozenou do siluety leva. Napokon spomenme aj domadci erb grofov zo Svitého
Jura a Pezinka — v modrom §tite zlato-Gerveno §ikmo delena hviezda. Sikmé de-
lenie je heroldska figura, ktora — v spomenutych tinktarach — je vlozena do silue-
ty hviezdy a spoluvytvara tak erbové znamenie rodu.

VSeobecna heraldicka figira je prekryta heroldskou figirou

V tychto pripadoch sa heroldska figira neobmedzuje len na siluetu vSeobecnej
heraldickej figury, ale prebieha cez fiu i cez §titové pole, v ktorom je vSeobecna
heraldicka figtira situovana. Typickym prikladom st napr. §ikmé pruhy ¢i vni-
torné bordury pridavané v niektorych heraldickych okruhoch na vyjadrenie
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genealogickych vztahov k hlavnému nositelovi erbu, ktory pouZziva erb bez
akejkol'vek pridanej figury (tzv. bastardovské pruhy a pod.).

Heroldska figura je preloZena inou heroldskou figirou

Pri Vseobecnych heraldickych figurach preloZzenych heroldskymi figiirami
sme spomenuli, Ze $achovanie, $ikmé delenie a pod. vypiiaja siluetu vieobecnej
figury. Taka isté4 situdcia mdze nastat’ pri heroldskych figirach, ¢im vznikne na-
priklad Sachované brvno (vo svojej podstate brvno prelozené Ssachovnicou), bor-
dura prelozena rondelmi, rombami a pod.

Heroldska figura je prekryta inou heroldskou figurou

I v tomto pripade mozno uviest’ to isté ako pri erboch s v§eobecnymi heraldic-
kymi figarami, prekrytymi heroldskymi figarami. V jednom i druhom pripade je
prekrytie znamenia (v8eobecnej ¢i heroldskej figiry) signalom, Ze ide o vedomé
rozliSenie od starSieho erbu, ktory takéto znamenie neniesol.

Viacnasobné vrstvenie figir

Naostatok pripomenme eSte moznosti viacnasobného vrstvenia v§eobecnych
a heroldskych figlir na seba. Ako priklad ndim moze posluzit’ erb niekdajsej fran-
cuzskej provincie Marche, ktorej erb mal tuto podobu: v modrom S§tite tri zlaté
lalie (2, 1), prekryté Cervenym pravoSikmym brvnom, preloZenym troma strie-
bornymi levmi. VSeobecna heraldicka fighra je tu teda prekryta heroldskou, a ta
je zasa prelozena vSeobecnou heraldickou figurou.

Viacvyznamovost terminov oznacujucich heroldské figury

V sutvislosti s pomenovaniami viacerych heroldskych figlr je azda eSte vhod-
né pripomenut’, Ze sa nimi oznac¢uju nielen fighry, ale aj ta Cast’ §titového pola,
v ktorom by tato heroldska figtra lezala. Napriklad mysleny pas pod hornym
okrajom $titu sa vola hlava, teda rovnako ako znama heroldska figira. A navyse,
ako sme uz spomenuli v tvode, heroldska figlira moze zastupovat’ jednak samu
seba a jednak jedno z poli Stitu, o zavisi od toho, ¢i je hladka alebo nesie dajaka
erbovu figaru.

Najlepsie to mozno ukazat’ na priklade troch blazonov:

—,,v modrom Stite striebornd hlava“— v tomto pripade hovorime, Ze ide o erb

s jednym pol'om, v ktorom je jedna heroldska figiira — hlava, teda popri
hornom okraji Stitu sa tiahnuci pas.

—,,v striebornej hlave modrého Stitu tri Cervené ruze — v tomto pripade je
hlava erbovou figiirou ako v predchadzajicom pripade, plni vSak zaroven
funkciu jedného z dvoch (!) Stitovych poli, mozno teda predpokladat’, ze
ide o erb zdruzeny, ktorého obsah koreni v dvoch, pévodne samostatnych
erboch. Tak napriklad modra hlava s tromi zlatymi laliami v strieborno-
¢erveno delenom erbe Kosic hovori, Ze jeho povod je v dvoch erboch, jed-
nom modrom so zlatymi laliami (Anjouovci, resp. povodne Kapetovci)
a pruhmi (Arpadovci). V tejto chvili nie je dolezité, ¢i ide o variant vtedaj-
Sieho kral'ovského (Statneho) erbu, pretoze heraldicky pren plati to isté.
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—,,v hlave strieborného stitu tri cervené ruze — v tomto pripade je zrejmé, ze
ide 0 erb jedného pola, v ktorého hornej Casti — v myslenom pase priblizne
v 1/7 od horného okraja §titu — st vedl'a seba ulozené tri zlaté lalie.
Pomenovanie urcitej erbovej figiry teda moze znamenat jednak samotnu
figaru, ktord nie je pol'om, figliru, ktora je zarovei aj polom a tiez priestor, ktory
by figira v erbe zaujala. Pouzivanie pomenovani figur v poslednom spomenu-
tom vyzname je vSak v slovenskej heraldickej terminologii pomerne obmedzené,
popri hlave sa pouziva najmé pita, zriedkavejsie bordura. V cudzich heraldic-
kych terminologiach sa stretneme napriklad s terminom ,, na kil “, ,, na brevno “,
pfalweise, balkenweise (v preklade ,.kolovito®, ,,brvnovito“ a pod.), v slovenskej
terminoldgii sa uprednostiiuje vyraz ,,nad sebou®, ,,vedl’a seba“ a pod.

Zaver

Aj ked heroldské figry nepredstavuju v slovenskej, resp. v uhorskej heraldi-
ke prevazujici typ erbovych znameni, nemozno povedat’, Zze by boli domacemu
heraldickému prostrediu cudzie. Napokon pruhovy §tatny erb vyznamne ovplyv-
nil uz v 13. stor. viaceré rodové (Abovci, Kontovci), ale aj mestské erby (Banska
Bystrica). Pre 14. stor. bolo typické spajanie heroldskych figur so vSeobecnymi
heraldickymi figirami (Don¢, Platy, Se¢ansky), v 15. stor., v zlatom veku mest-
skej heraldiky, ktoré prinieslo sériu armalesov (KoSice, PreSov, Bardejov, Kez-
marok) sa najmé pruhy fixovali ako znamenie typické pre mestsky erb. Tak ich
vnimali aj laicki tvorcovia erbov v druhej pol. 20. stor. Dnes sa heroldské figary
uplatiuju najmé v komunalnej heraldike, kde sluzia ako rozliSovacie znamenie
inak podobnych erbov. Napriklad mnohé historické pecate obci obsahuju motiv
pluhovych radlic nad pazitou ¢i visSkom. Pri ich pretvarani na erby, ktoré by
mali byt’ ¢imsi odli$né, ma svoj vyznam aj Clenenie pazite, ktoré sa rekonstruuje
ako prelozené vodorovnymi ¢i Sikmymi prutmi, mrezou a pod.

Hlavnym dévodom pokusu o spracovanie tejto témy vSak nebolo to, Ze dnes
pribudaji do databazy heraldického registra erby, v ktorych sa uplatiuji aj
heroldské fighry, ale to, Ze ide o elementarnu heraldickt terminologiu — pome-
novanie zakladnych erbovych figar. Na komunikaciu s cudzojazy¢nym heraldic-
kym svetom je potrebné v slovenskej heraldickej terminologii tieto zakladné ter-
miny ustalit’ a nasu terminologiu napojit’ na projekty medzinarodnych heraldic-
kych slovnikov.

Netreba pochybovat’ o tom, Ze tato téma je fakticky nekone¢na. Nas prispevok
uzatvarame Goetheho citatom, ktory si vybrali ako motto svojej prace autori
systematickej heraldickej nomenklatary® J. Arndt a W. Seeger — ,, Prdca nikdy
nie je uplne dokoncend, predsa vsak ju treba za taku vyhlasit, ak clovek v danom
case a za danych okolnosti urobil, co viadal “.

3. ARNDT, J. — SEEGER. W.: Wappenbilderordnung. Bauer und Raspe, Neustadt an der
Aisch, 1986. Na tito pracu sme prihliadali aj pri uvadzani cudzojazycnych ekvivalentov
pomenovania jednotlivych heraldickych figur.
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HERALDIC FIGURES
(A Contribution to the Blazon Terminology)

Ladislav Vrtel

Although Heraldry has ancient tradition in Slovakia, down to 12" century, the Slovak
heraldic terminology has not yet been treated systematically, with the result that this
terminology has not obtained desirable unification. One of the reasons is that in the past,
that means in heradic practice connected e.g. with letters armorial Latin was used until
the middle of the 19" century, in heraldic literature along with Latin it was the German
and the Magyar languages and in Czechoslovakia (1938-1992) it was partly the Czech
terminology. Translations into Slovak were far from unified.

This study is part of a series of works of the same author, dedicated to heraldic
terminology and is connected with his work entitled ,,Pokus definovanie erbu“ [An
Attempt to Define Arms] published in Slovenskd archivistika, Vol. XXXVI No 2/2001,
pp. 76-106 and mainly to his article ,,Uvod to terminologie blazonu® [Introduction to the
Blazon Terminology - Directions, Situations, Relations] in Slovenska archivistika, Vol.
XXXV, No 2/2000, pp. 24-56.

The object of the present essay are relations between the field of the shield and the
figures appearing in the shield, i.e. the ordinaries, the sub-ordinaries, the crosses and the
charges — to use English terminology. In Central European terminology these figures,
unlike English and French usage, are grouped in a different way and with respect to its
history the modern Slovak terminology has to be conform with that Continental usage.
The author concentrates on description and representation of different sections of the
shield and the resulting variations of heraldic figures.

The author draws attention to situations where ordinaries are charged with charges
and, on the opposite, charges are bearing ordinaries. Along with Slovak terms, French,
English and German equivalents appear, this being a step towards future international
heraldic vocabularies.

Translated by Zdenko G. Alexy

117



MESTECKO PONIKY
HISTORICKY VYVOJ ERBU A PECATI

RADOSLAV RAGAC

Ragac¢, R.: The Town Poniky. Historical Development of the Coat-of-Arms and Seals.
Slovenska archivistika, Vol XXXVII, No 1, 2002, p. 118-130

The article analyses sphragistic memories of Poniky. The author presents the opinion
that the contents of the oldest seal is partially different from the Slovak heraldic
traditions and for several centuries there were concurrently used seals with the coat-
of-arms of Poniky and non-heraldic seals with the motive of fortification without
shield.

Historiography. Auxiliary Historical Science. Sphragistics.

Mgr. Radoslav Ragag, Statny oblastny archiv v Bratislave, Krizkova 7, 811 04 Bratislava

Poniky, leziace vo ZvolenskeJ stolici medzi Banskou Bystrlcou a Zvolenom,
sa prvykrat pisomne spominaju v listindch z rokov 1282 a 1284.' V uvedenom
obdobi boli zemepanskym majetkom patriacim magistrovi Filipovi, synovi To-
masa, priamemu predkovi dvoch vyznamnych rodov gévodom zo Zvolenskej
stollce — Micinskych z MlClne_] a Soosovcov z Poltara.” Do kralovskych rik sa
Poniky dostali po roku 1378.2

Poniky povysil na, slobodné kralovské mesto uhorsky kral’ Zigmund Luxem-
bursky v roku 1404.* Obyvatelia Ponik ziskali mestské prava podl'a vzoru ne-
d’alekého mesta Krupiny. V privilegidlnej listine sa vyslovne uvadza, ze ziskali
pravo volit’ si slobodne richtara, ktorého az dovtedy dosadzoval spomedzi SVo-
jich oficidlov zvolensky Zupan na sposob inych kralovskych miest, resp. Krupi-
ny. Zupan v listine vystupuje ako kral'ovsky uradnik zastupujici zemepéna, pre-
toze Poniky boli v tomto obdobi kralovskym majetkom. Privilegidlna listina

! ZEMKO, J.(zost.): Poniky 700-ro¢né. Martin, Osveta 1982, s. 25-27. Regest listiny z ro-
ku 1282 publikoval: MATULAY, C.: Mesto Banska Bystrica, Katalog administrativnych
a sudnych pisomnosti (1020) 1255-1536. Bratislava, Archivna sprava MV SSR 1980,
¢. 13, s.18 (listina je v zhode s Karacsonyim povazovana za falzum vzniknuté podla pra-

) vej listiny z roku 1284).

Genealogicku tabulku Soosovcov z Poltara zacinajucu uz spominanym magistrom Fili-
pom, synom Tomasa, publikoval vo svojom diele NAGY, I.: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal I-XIIIl. Pest, Friebeisz 1857-1868, zv. X, vid’
prisl. heslo.

KOL.: Supis pamiatok na Slovensku II. Bratislava, Obzor 1968, s. 502; Od roku 1424,
ked’ ho Zigmund Luxembursky daroval svojej manzelke Barbore z Celje, "bol hrad a hrad-
né panstvo Slovenska Cupca, ktorého Poniky boli sti¢astou, majetkom uhorskych kral'o-
vien: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fenykepgyu_]temeny (MOL DF), 287 107.
Statny okresny archiv v Banskej Bystrici (SOKA Banska Bystrica), f. Mestecko Poniky,
inv. ¢. 4.
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bola potvrdenim listiny zvolenského Zupana Davida, syna Michala de Albeis
z roku 1400, ktora Erlznavala ponickym obyvatel'om (kral’ovskym jobagiénom)
rozsiahle privilégia.

Za ekonomickt zakladnu mestecka Ponik mézeme podla privilégii oznacit
pol'nohospodarstvo, banictvo a hutnictvo. V roku 1441 sa Poniky spolu s Ponic-
kou Hutou, po zalohu panstva Slovenska LCup¢a Hermanovi de Kobravia, stali
zemepanskym mesteckom.®

Svoje pravne 7postavenie privilegovaného mestecka si Poniky udrzali aj v ob-
dobi novoveku.’ Hutnictvo si vo forme spractivania zeleznych rad zachovalo
kontinuitu az do obdobia druhej polovice 19. storo¢ia.? Je potrebné spomenut’ a]
pravne Specifickii komunitu slobodnikov vo funkeii straZcov lesov, ktora ma
Svoje analogie v rnnohych okolitych obciach patriacich slovenskol’up01anskemu
a viglasskému panstvu. Pr1v1leg1a ponickej slobodnlckej komunite pos Pne po-
tvrdzovali uhorski krali od Zigmunda Luxemburského az do 19. storo¢ia.™ V 19,
storo¢i, v roku 1830 vznika v Ponikéach aj spoloény cech viacerych remesiel.'
Poniky st vyznamné aj svojim stredovekym kostolom Sv. Jana Krstitel’a, dnes

Tamze listina zvolenského Zupana Davida, syna Martina de Albeis z 9. aprila 1400 sa za-
chovala len vo forme inzertu v Zlgmundovej listine z 4. novembra 1404 zachovanej v ori-
ginale.

Herman de Kobravia ziskal slovenskolupc¢ianske hradné panstvo ako zalohovy majetok
Vv roku 1441 od kral'ovnej Alzbety za sumu 10 000 uhorskych zlatych. Panstvo drzal v za-
lohu aZ do roku 1464: MOL, Diplomatikai Levéltar (DL) 30 857; Dal§imi znamymi zalo-
hovymi vlastnikmi panstva boli bratia Damian a Peter Horvatovci de Orboz, ktori panstvo
Slovenska LCupca ziskali v roku 1464 za 2000 zlatych: (MOL DL 30 860).

Privilégia, i ked’ s dobovo podmienenymi obmedzeniami, postupne v novoveku mestecku
Poniky potvrdili viaceri uhorski krali od Rudolfa II. (v roku 1583) az po Frantiska II.
(v roku 1794), prislusné listiny st ulozené v SOKA Banské Bystrica, f. Meste¢ko Poniky,
inv. ¢. 10, 21 a dalsie.

JANCULA V.: Archiv mestetka Poniky (1282—1885). SOKA Banska Bystrica, 1976,
(avod, s. 1 2) ZEMKO,J.: c. d., s. 124-126.

ZEMKO, J.: c. d., s. 34-37; komunity slobodnikov existovali na vigl'a§skom panstve aj
v Oc¢ovej, Hrochoti a Zvolenskej Slatine.

A% prlpade Ponik slobodnicka komunita mala vlastného richtara az do roku 1856 (pozri
pozn. €. 9, s. 36); ponicki kral'ovski polovnici sa spominaju uz v listine Zigmunda
Luxemburského z roku 1404, ktora im rezerVUJe dve kurie s prlslusenstvom SOKA Ban-
ska Bystrica, f. Mestecko Ponlky, inv. €. 3, 4; posledné zname potvrdenie vysad ponic-
kych slobodnikov ,libertini sessionati* sa nachadza v konﬂrmacneJ listine Frantiska II.
z roku 1794. SOKA Bansk4 Bystrica, f. Mestetko Poniky, inv. &. 21.

Zdruzeny cech viacerych remesiel vznikol v Ponikach v roku 1830. Pecatidlo spojeného
cechu remeselnikov v Ponikach s kruhopisom ,,K: SZAB: POINIK: M: VAROS: CZECH:
PECSET: 1830 sa zachovalo v zbierkach Stredoslovenského mtizea v Banskej Bystrici
(SSM Banska Bystrica), inv. ¢. 12 063. Pecatidlo je okrthle s priemerom 35 mm. V poli
pecatidla, oddelenom od kruhopisu vystupujticou linkou, sa nachadzaji symboly kolarov,
obuvnikov, kovacov a tesarov. Odtlacok in¢ho, pravdepodobne starSieho, pecatidla spoje-
ného cechu s (necitatel'nou) latinskou legendou publikoval spolu s udajmi o vzniku cechu
ZEMKO, J.: c. d., s. 45.
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s mlad$im patrociniom Sv. FrantiSka Serafinskeho, s jeho bohatou gotickou fres-
kovou vyzdobou a vyraznym neskorogotickym mobiliarom."

Jozef Novak publikoval vo svojej praci dva nedatované varianty erbu Ponik.
Star§im variantom st podla neho v modrom Stite umiestnené dve prekrizené
kladivél.3 V mladSom variante v modrom poli z priesenika kladiv navySe vyrasta
smrek.

V sucasnosti Poniky pouzivaji erb prijaty uznesenim Heraldickej komisie
MV SR z roku 1998."* Erbom lokality, kodifikovanym prijatym uznesenim, st
v modrom §tite pred zo zelenej paZite vyrastajiicim zelenym smrekom dve skri-
zené strieborné kladivka so zlatymi rukovéatami.

Vyskumom sa nam podarilo objavit’ nezname a predbezne najstarSie gotické
pecatidlo mestecka Ponik, ktoré zachytava prvé obdobie jeho sfragistickej histo-
rie. Toto gotické pecatidlo v odbornej literatiire doposial’ nebolo zname. Pecatid-
lo je okruhle a ma priemer 30 milimetrov. Minuskulny goticky kruhopis znie
»sigillu (!) ciuitatis ponyk™. Pecatidlo je na zaklade minuskulného kruhopisu
datovateI'né do 15. storo¢ia. Odtlacok pecatidla sa zachoval na liste richtara a ra-
dy mestetka Ponik adresovaného mestu Banskej Bystrici z roku 1531.% Pecatid-
lo bolo pouzité ako pritlaéena dorzalna pecat’ s clonou. Farba pouzitého pecatné-
ho vosku je zelena. Je to predbezne jediné zname pouzitie tohto pecatidla mes-
teCka Ponik. Pecatny obraz je vsadeny priamo do plochy pecatidla bez §titu a je
tvoreny zobrazenim opevnenia s otvorenou branou a dvomi vezami so Sikmymi
strechami ukon¢enymi cibulami (gulami). Medzi vezami na trovni strechy je
umiestneny pomerne velky ranogoticky stitok s dvojkrizom. Strechy vezi nie st
zobrazené striktne z ¢elného pohladu, ale ¢iastocne z profilu s vyuzitim perspek-
tivy a su naznacené aj ich bo¢né plochy.

Pecatidlo mézeme na zaklade erbového stitku, ktory konvencionalne vyjadru-
je vlastnika, resp. je hovoriacim symbolom (¢o vSak v tomto pripade neplati),
pomerne presne datovat’. Na zaklade zachovanych sfragistickych pamiatok oko-
litych miest, Banskej Bystrice a Zvolena, analogicky pouZzivajucich pretvorené
erbové figlry zo Statneho znaku ako vyjadrenie svojej prislusnosti ku kralovskeé-
mu majetku, méZzeme s najviacSou pravdepodobnost'ou vznik najstarSieho peca-
tidla Ponik datovat’ do rozpdtia rokov 1400/1404 az 1441. V uvedenom roku

12 Stredovekymi nastennymi mal’bami z Ponik sa najnovsie Ciastkovo zaoberala vo svojom
prispevku SLIVKOVA, M.: Stredoveka nastennd mal'ba na Slovensku — narodné kultarna
13 pamiatka. In: Pamiatky a muzea 43, 4, 1995, s. 32-38.
NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby. (II. vydanie) Martin, Osveta 1972, s. 289.
Rozhodnutie Heraldickej komisie MV SR 187/1400598-0Z zo diia 14. 5. 1998.
KARTOUS, P. — VRTEL, L.: Heraldicky register Slovenskej republiky 1. MV SR a MS,
Martin 2000, s. 172—173. Podotykame, Ze podl'a udajov uvedenych v hesle zakladom bolo
pecatidlo zo zaciatku 18. storocia, ktorého obsahom boli len prekrizené banicke kladivka
— ide s najviacsou pravdepodobnost'ou o mensie erbové renesanéné pecatidlo Ponik do-
lozené v roku 1666.
SOKA Banska Bystrica, f. Magistrat mesta Bansk4 Bystrica, sign. 342/22, list richtara
a rady mestecka Ponik mestu Banskej Bystrici zo diia 22.1.1531; MATULAY, C.: c. d.,
inv. ¢. 940, s. 305; priloha 1, za naskenovanie pecate d’akujeme Mgr. Igorovi Grausovi,
riaditel'ovi Statneho okresného archivu v Banskej Bystrici.
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1441 sa totiz v rozharanych spoloc¢enskych pomeroch Uhorska polovice 15. sto-
rocia dostava slovenskolup01anske panstvo nadlho z kral’ ovskych ruk najprv do
zélohu a neskor aj do vlastnictva viacerych §Fachtickych rodov.'” Po Hermanovi
de Kobravia panstvo preslo rukami viacerych zalohovych panov, az sa napokon
v osemdesiatych rokoch 15. storocia stalo sucast'ou vyznamnej stredoslovenskej
rodovej majetkovej domény Doczyoveov z Velkej Lﬁée, »de Nagy Lucs®, po-
chadzajicich zo Zitného ostrova Tito vsak pouzivali iny erb, ktorého hlavnou
figirou bol lev a hviezda.™®

Obr. 1 — Odtlacok najstarsieho pecatidla Ponik z 15. storocia

Z tohto dévodu by aplikacia dvojkriza ako vrchnostenskeho znaku — vyjadre-
nia prislusnosti ku kralovskym majetkom, nemala po roku 1441 opodstatnenie.*®

" Hrad Slovenska Lupca sa dostal do kral'ovskych ruk opét’ az v roku 1531, ked’ ho dobyl
v mene kralovnej Marie Habsburskej od Ddcioveov cisarsky vojensky velitel’ Kristof
Thurn (von Turri); BlizSie o tychto vojenskych udalostiach pozri: HANULIAK, V. —
RAGAC, R.: Prispevok k problematike existencie klastorného hospica a kostola Sv.
Ducha v Slovenskej LCupéi. In: Archaeologica historica 25, Brno 2000, s. 233-244.
Dociovci pouzivali rodovy erb, ktorého hlavnou figirou bol lev. Na rodovy erb ziskali
erbovu listinu od uhorského krala Mateja Korvina. Listina bola vydand v Budine 2. 2.
1480. Adresatom bol biskup a kralovsky pokladnik Urban ,,de Naghlwce® so svojimi pri-
buznymi. Udelenym erbom je v ¢erveno-modro §ikmo delenom §tite, v hornom ¢ervenom
poli leziaci dolava otoceny biely lev drziaci v prednych labach zlaté ovocie ,,pomum®
(pravdepodobne jablko), v dolnom modrom poli sa nachadza Sestcipa zlatd hviezda.
Hviezda zo §titu je aj klenotom. Prikryvadla su po oboch stranich zlato-modro-Cervené.
Listinu a erbova miniatiru edoval FEJERPATAKY, L.(ed.): Monumenta Hungariae
heraldica (Magyar czimeres emlékek) II. Budapest, MTA Kiad6, 1902, fol. 63—64, obr.
XXIII.

® Pozri pozn. & 17, 18.
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K uvedenému este poznamenévame Zze volba dvojkriza mohla SirSie sivisiet
s jeho vyraznou poziciou vo Zvolenskej stolici, kde je zastipeny v mestskej j
§Pachtickej heraldike. Dalsim chronologicky citlivym parametrom je pouZitie
ranogotického Stitku, ktory sa z uhorskej heraldiky vytraca v prvej polovici 15.
storocia, priblizne v zavere panovania Zigmunda Luxemburského. Jeho pouzitie
taktiez dovoluje datovat’ predpokladany vznik pecatidla s najvdc¢Sou pravde-
podobnost'ou do obdobia prvej polovice 15. storo¢ia. Kompoziciou, spojenim
predheraldického motivu opevnenia so Statnym znakom, nema najstarSie peca-
tidlo Ponik v skiimanom ¢asovom horizonte priame paralely na tizemi Sloven-
ska. Od najstarSicho horizontu mestskych pecati s motivom opevnenia datova-
nych do obdobia okolo polovice 13. storo¢ia — pecati Bratlslavy a Banskej Stiav-
nice, pouzivajicich predheraldicky symbol opevnenia, ho deli nielen obdobie
takmer dvoch storo¢i, ale aj redlny fakt, ze v Ponikach na rozdiel od Banskej
Stiavnice a Bratlslavy mkdy klasické* mestske opevnenie nevzniklo. 20

Obdobie 15. storo¢ia mézeme v uhorskej mestskej heraldike oznacit’ ako ob-
dobie hradania novych obsahovych foriem vyjadrenia ,,mestskosti, ale mesta sa
zvyc€ajne uberali inym smerom, ¢i uz nahradzanim starsich pecatidiel s motivmi
svatcov ich atribitmi (Kremnica, Podolinec) alebo kombinaciami prvkov uhor-
ského $tatneho znaku s prvkami typickymi pre to ktoré mesto v $tite (napriklad
Bardejov, Kezmarok a Presov). V Uhorsku v pripade kombinécie prvkov opev-
nenia a Statneho znaku je zaujimavym prikladom sfragisticky vyvoj Ostrihomu.
Velké obojstranné vicsie (autentické) pecatidlo mesta Ostrihomu z obdobia
konca 13. storoCia nesie motiv mestského opevnenia na jednej strane. Motiv $tat-
neho znaku, v tomto pripade ,arpadovskych brvien* ktory je oznaceny ako
secretum Iatlnorum na druhej strane.”* Na d’alse;j mense] mestskej (jednostran-
nej) pecati Ostrihomu zo 14. storocia, ktora sa inSpirovala v tvaroslovi mestské-
ho opevnenia priamo star§im mestsk}’/m pecatidlom, je vidiet’ zaujimavé spojenie
uhorského statneho znaku, pricom na hornej hrane Stitu je polozené mestské
opevnenle

K vol'be nametu mestského opevnenia na najstarSom pecatidle Ponik je treba
tiez poznamenat’, ze Poniky nikdy nedosiahli v§eobecné atributy mesta — vy-
budovanie mestskej urbanistickej Struktury, rozvoj remesiel, obchodu a pod.
Uvedeny motiv sa d4 teda chapat’ len ako vSeobecné vyjadrenie mestskych
prvkov — t. j. dosiahnutia pravneho stavu moznosti konstituovania samospravnej
mestskej obce s jej volenymi organmi po obdrzani mestskych privilégii. Jedinym
racionalnym vysvetlenim vol'by tohto motivu je, Ze miestny stredoveky kostol
umiestneny na vyraznej vyvysSenine spolu s ohradou mohol u miestnych obyva-
telov vzbudzovat' dojem opevnenia. Vzhl'adom na okolité paralely mozno tiez

% Obidve pedate publikoval NOVAK, I.: Slovenské mestské a obecné erby (II. vydanie).
Martin, Osveta 1972; reprodukcia oboch pecati sa nachadza medzi stranami 32-33
aNOVAK J.: Erby miest vyhlasenych za pamiatkové rezervacie. Bratislava, Tatran 1986,
s. 11 (pecat’ Banskej Stiavnice), s. 19 (pedat’ Bratislavy).

HEGEDUS A. (zost.): Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol.
Esztergom, OPEN ART 2000, s. 160-161.

Pozri pozn. 21, s. 162.
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predpokladat’ vyuzivanie kostola ako dostupného ukrytu v Case nebezpeCenstva
a ako povodného uloziska archivneho listinného materidlu. Nemozno tiez, aspon
v hypotetickej rovine, vylucit' ani jeho funkcie v oblasti tezaurovania drahych
kovov tazenych v lokalite. VSetky uvedené skuto¢nosti mohli mat vplyv na
vznik tohto vynimoc¢ného pecatidla. Zaujimavostou je, ze volnou obrazovou
predlohou erbu by mohla byt’ freska s nametom posledného sudu, kde je zobra-
zenie Nebeského Jeruzalema, ktora sa nachadza v miestnom rimskokatolickom
farskom kostole Sv. Frantiska Serafinskeho. Nebesky Jeruzalem je zobrazeny vo
forme vyraznej dvojvezovej fortifikacie, medzi vezami ktorej st d’alSie dve men-
Sie budovy s trojuholnikovymi §titmi.?

V slovenskych pomeroch mozeme sice najst’ aj viaceré iné pecatidla meste-
Ciek z obdobia 14. az 16. storoia, ktorych ustrednym motivom je opevnenie
(Bojnice, Ilava, Sered’, Prievoz, Vrakuna) ale nikdy nie v kompozicii s prvkarm
Statneho znaku na Stite Jednoznacne identifikujuceho panovnicke vlastnictvo.?*
Len pribliznou paralelou v tomto pripade by snad’ mohol byt priklad naj jstarsie-
ho pecatidla mestetka Bojnic.”® Tusa v pecatnom poh vyskytuju popri opevneni
aj dve lalie (tretou l'aliou je ukoncena jedna z vezi (centradlna) opevnenia) inter-
pretované autorom ako prvky pravdepodobne prevzaté z anjouovského Statneho
znaku a reprezentujice zemepanské vlastnictvo krala v Bojniciach v uvedenom
obdobi 14. storocia. Podotykame, ze lalie st v tomto pripade zobrazené ako vy-
slovene doplnkové ﬁgurgl vo vol'nom priestore po bokoch opevnenia a zaroven
nie su aplikované v Stite.

Pri hl'adani paralel sa natiskaju vyrazné podobnost1 a priame analogie k dane;
situdcii s poukdzanim na heraldicko-sfragisticky vyvoj v Cechéch. V Cechach
naopak, u slobodnych kralovskych miest a mesteciek, je spojenie predheraldic-
kého motivu mestského opevnenia so Statnym, resp. Vrchnostensk}'/m ¢i hovoria-
cim erbom celkom bezné. Zaroven kompozicia opevnenia s branou a dvomi
vezami, medzi ktorymi sa nachddza erbovy Stitok, je najtypickejSia. Z Ceskych
miest ako paralely moZeme zo stredovekého obdobia menovat’ Cesky Krumlov
(8titok s ruzou — zemepanskym erbom — pani z Rozmberku), Kolin (Stitok s Ces-
kym levom), Rakovnik (Stitok s hovoriacim erbom-rakom) ¢i mesto Tabor, kde
sa medzi dvomi vezami nachadza hned’ trojica erbovych stltkov s cisarskou orli-
cou, luxemburskym a ¢eskym levom usporiadanych (1 27z moravskych ana-
10g11 spomenieme Jemnicu, kde sa medzi dvoma veZami opevnenia nachadza

23

I SLIVKOVA M.:c.d.,s. 35.

NOVAK Jic. d,s. 111-112 (Bojnice), s. 185-186 (llava), s. 315-316 (Sered’) a NO-
VAK, J.: Erby a petate Bratislavy. Bratislava, BIPS 1990, s. 45-47 (Prievoz), s. 56-57
(Vrakuna)

Pozri pozn. 24 (Bojnice).

SEDLAK, F.: Najstarsia listina a pecat mesta Bojnic. In: Slovenské archivistika V, 2,
1970, s. 54 75, reprodukcia pecate sa nachadza za stranou 66; okrem l'alii sa v poli pecate
navyse nachédzajl'l majuskulné gotické sigly ,,C O N, ktoré autor opravnene rozpisuje
ako ,,Comitatus Nitriensis“ a dava do stvisu s charakterom zemepanského mestecka pod-
riadeného pravomoci Nitrianskej stolice.

LISKA, K. — MUCHA, L.: KIi¢ k naSim méstiim. Praha, Prace 1979, obrazova priloha.
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ranogoticky §titok s doprava hladiacou orlicou.”® Dalou, vyrazne sa natiskaji-
cou paralelou k ¢eskej heraldicko-sfragistickej tradicii, je nestilad medzi obsa-
hom pecatnych poli najstarsich mestskych typarii a Vyskytom naj starswh mest-
skych erbov, resp. medzi nesuladom &asovych rovin ich vyskytu.?® Zda sa, Ze
Poniky i v tejto rovine spadaju do tejto kategorie. V miestnom farskom kostole
Sv. Jana Krstitel'a (dnes pouzivané patrocinium Sv. Frantiska Serafinskeho je
mladsie a pochadza az z obdobia baroka) je na zapadnom (hlavnom) Vstupnom
portali v nadprazi umiestneny polychromovany erb mestecka Ponik.*® Na ne-
Skorogotlckom Stite Je umiestnené prekrizen¢ banské naradie — banicke rozpaja-
cie kladivo (zehezko ¢i $picak) vpravo a bicie kladlvo Vl avo. Pole §titu je Cerve-
né, naradie ma striecborné rukovite a &ierne hlavice.** V pripade hlavic banic-
keho naradia predpokladame kor6ziu pévodnej striebornej farby, nemozno vSak
uplne vylucit' ani sekundarny zasah a premalovanie z povodnej, heraldicky
spravnejsej, najpravdepodobnejsie striebornej farby. Portal podla rozvinutého
neskorogotlckeho tvaroslovia datujeme do konca 15., resp. zaciatku 16. sto-
ro¢ia.*? Cely vstupny portal ma autenticku, pre neskoru gotiku vel'mi typicka
cervenu farebnost. Rovnaky erb mestecka len bez polychrémie najdeme aj na
krstitel'nici, ktord pochddza pravdepodobne z rovnakého ¢asového obdobia ako
nakladna neskorogotlcka prestavba kostola. Krstite'nica je umiestnend v lodi
farského kostola. Podla literatary krstiteInica pochadza z roku 1526. % Na krsti-
telnici je spolu s erbom mestecka umiestneny aj d’alsi, pravdepodobne rodovy
erb spoludonatora. Teda v obdobi, ked’ je priamy doklad na existenciu a praktic-
ké pouzivanie uz vykryStalizovaného mestského erbu s banickym motivom,
mestecko ako pecatny symbol stale pouziva motiv opevnenia. Opevnenia sa na
svojich pecatidlach mesteCko Poniky nevzdava az do 18. storocia.

8 KOL.: Znaky a peceté jihomoravskych mést a méstecek. Brno, Blok 1979, obrazova prilo-

ha pecat’ pochadza z roku 1417.

® Zhmutie viacerych nazorov z Geskej strany na danti problematiku pozri: RAGAC, R.:

Vyvm erbu mesta Zvolena do konca 17. storoCia. In: Slovenska archivistika, XXXIV 2,

1999, s. 41.
O Pozri obr. &. 2. Za poskytnutie fotografie d’akujeme Mgr. Erike Hraskovej, riaditel’ke pra-
coviska Pamiatkového ustavu v Lucenci (erb sa nachadza na zapadnom portali kostola).
Portal mézeme nepriamo datovat’ niekedy po roku 1492, ked’ ponicky farar Vavrinec zis-
kal odpustky pre farsky kostol. SLAVIK, J.: Dejiny Zvolenského evanjelického a. v. brat-
stva a senioratu. Banska Stiavnica, Vdova a syn Augusta Joergesa 1921, s. 667; Takmer
identicky portal s rovnakym datovanim sa nachadza na gotickej karii v PariZovciach.
KRIZANOVA, E.: Kastiel v Parizovciach a stredoveké hradky na Slovensku. In: Pamiat-
ky a muzea 48, 3, 2001, s. 7-11. Tvaroslovne je portal takmer zhodny aj s v ¢lanku publi-
kovanym analogicky datovanym torzom portalu z produkcie korvinskej stavebnej hute
posobiacej na hrade Budin. Na zaklade tychto udajov je mozné portal a na fiom zobrazeny
erb rdmcovo analogicky datovat’ do prelomu 15. a 16., resp. na zaciatok 16. storocia.
V suvislosti s vyrazmi pouzivanymi na oznaenie banickeho naradia, terminologicky
zaujimavy prispevok publikoval: MAGULA, R.: Banicky znak — jeho vznik a tvar. In:
Muzeum XLV, 1, 1999, s. 1-4.
Portaly zhodne datuje do konca 15. storoc¢ia aj Stpis pamiatok II, pozri pozn. €. 33.
Stpis pamiatok na Slovensku II, s. 502.
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ot e = ! 11;!;""'\’7ko

Obr. 2 — Erb Ponik z konca 15. storocia nad zapadnym portilom miestneho
farského kostola Sv. Frantiska Serafinskeho

Zaujimavymi v tejto suvislosti su pecatidla Prievozu a Vrakune. V oboch pri-
padoch ide o dvojvezovu fortifikaciu obtekanti vodou, pri¢om v priestore medzi
vezami je na architekture postaveny kriz. V pripade Vrakune je latinsky kriz po-
staveny na nizSiu sedlovl strechu a v pripade Prievozu je naopak dvojkriz
(podl'a autora vSak vo funkeii teritoridlneho symbolu) postaveny priamo na
murivo. V pr1pade Vrakune je opevnenie identifikované ako stiiCast’” opevnenia
mytnej stanice.>* Tieto dve pecatidla Vykazu]u Vyrazne zhody v kompozi¢nom
chapani na nich obsiahnutej architektury a je mozné, ze mali bud’ spolo¢nu pred-
lohu, resp., Ze jedno pecatidlo bolo predlohou druhému

V neskorSom obd0b1 mesteCko pouzivalo d’alSie pecatidlo s podobnym moti-
vom z roku 1731.%° Pecatidlo je okruhle s priemerom 43 milimetrov a s majus-
Kulnym latinskym kruhopisom ,,:SIGILLVM + OPPIDI + PRIVILEGIATI
PONIK * ANNO 1731%. Cislica ,,2 je vyrytd v tvare majuskulného ,,Z“ a dva
kriziky v kruhopise maji trojuholnikové vyseky koncov ramien. Letopocet vzni-
ku pecatidla je umiestneny aj v poli pecatidla v dvoch dvojiciach v priestore

NOVAK J.: Erby a pecate..., S. 46.
Statny ustredny bansky archiv v Banskej Stiavnici, Hlavny komorskogrofsky urad, inv. ¢&.
2017, skat. 6038.
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vpravo (1, 7) a vlavo (3, 1) od stitku s dvojkrizom, priCom jednotlivé Cislice
v dvojiciach st oddelené dvojbodkami. Toto pecatidlo, i ked’ nadviazalo na star-
Sie, este pravdepodobne zivé tradicie najstarSieho gotického pecatidla z 15. sto-
rocia, je len jeho vol'nou napodobeninou. Pecatidlo aplikuje v poli uz davnejsie
pouzivany a minimalne od zaciatku 16. storo€ia znamy erb lokality. Najstarsi
odtlacok tohto pecatidla z roku 1731 sme objavili na pisomnosti, kontrakte
medzi mesteckam1 Poniky a Slovenska Lupca ohl'adom panskej luky z 1. de-
cembra 1783.% Mestetko petatidlo pouzivalo az do polovice 19. storoc1a a naj-
mladsi nami zisteny odtlacok pochadza predbezne z roku 1853.% V pecatnom
poli oddelenom od kruhopisu Stylizovanym vavrinovym vencom je ustrednym
motivom opat’ motiv opevnenia, v tomto pripade vSak v podobe jednoduchého
hradobného miira so zubovitym cimburim a otvorenou branou. Branovy otvor
nartsa v oblasti paty Stitu jeho obrysy, ked’Ze svojim tvarom ohranicuje $tit, kto-
ry ma takto namiesto tvarom Stitu predpokladaného ukonéenia v tvare polobluka
v spodnej Casti polkruhovité vykrojenie. Na hornej hrane §titu je polozena silne
Stylizovana koruna. Spodna Cast’ koruny je zobrazena ako dva horizontalne pasy
jemného perlovca, medzi ktorymi je v rovnomernych intervaloch sedem o nieco
vacsich guliciek. Tri gulicky st na kazdej strane a jedna je v strede. Tieto gulic¢-
ky mozno interpretovat ako perly koruny. Nad padsom sa nachadza vystupok
Vv tvare trojuholnika, ktory je olemovany d’alSim pasom, pokrytym piatimi gulic-
kami. Na hrote lemu je polozeny tulipanovity $titok s dvojkrizom. Po bokoch
vystupku sa na kazdej strane nachadza lalokovity vybezok vykloneny von z ko-
runy. Rytec pravdepodobne nepochopil gotickll predlohu. Stavbu redukoval len
na pevnostny mur, ktory vsadil do §titu a horné partie stavby, dve veZe a troj-
uholnikovy §tit interpretoval ako korunu. Na zaklade tohto omylu vznikla d’alSia
nelogickost’, ked’ sa na vrchol koruny dostal dvojkriz z neskorogotického peca-
tidla aj spolu so §titom, z ktorého sa v jeho podani stava tulipanovity utvar. Po
bokoch stavby su umiestnené vpravo Sest'cipa hviezda medzi dvomi nad a pod
nou umiestnenymi gulickami a vl'avo motiv z erbu lokality — skrizené banicke
kladivka, v ktorych vyseku porisk sa nachadzaju Styri malé objekty, pravde-
podobne guli¢ky.

Vyskumom sa nam podarilo objavit’ eSte d’alSie menSie renesan¢né pecatidlo,
ktorého pouzme je dolozene na liste mestecka Ponik adresovanom Zvolenskej
stolici z 21. maja 1666.% Peatidlo je ovalne s rozmermi 21 x 16 milimetrov a je
bez kruhopisu. Kruhopis je v tomto pripade nahradeny len trojicou sigiel
»S. 0. P“. Sigly su umiestnené v poli pecatidla nad Stitom a vyjadruju latinsky
variant nazvu lokality — ,,Sigillum Oppidi Ponik®. Pecatidlo je priamo v korobo-

% Pozri pozn. €. 35.
Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA Bratislava), Topographica, inv. ¢. 364, fol.
179 (prengjomny kontrakt richtara a rady mestecka Ponik s Janom Kugyelkom ako aren-
datorom z 22. 9. 1853).
Statny oblastny archiv v Banskej Bystrici (SOBA Banska Bystrica), Zupa zvolenska 1,
A XXI - Militaria, fasc. 4, 39b.
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récii listu z roku 1666 oznadené ako mensie.*® Z uvedeného vyplyva, 7e v danom
casovom obdobi mestecko Poniky pouzivalo zaroven dvojicu pecatidiel, ako
vécsie s najvacsou pravdepodobnostou stale prvé gotické pecatidlo a ako mensie
spominané renesan¢né pecatidlo. MensSie pecatidlo pochadza pravdepodobne
z prvej polovice 17. storo¢ia. Toto menSie pecatidlo bolo neskor, v priebehu 18.—
19. storocia nahradené mlad$im mens$im pecatidlom, ktorého odtlacky sa nam
predbezne podarilo najst’ na pisomnostiach z rokov 1823-1854.%

Mladsie menSie pecatidlo mestecka je tvarovo i ndmetom renovaciou starSie-
ho mensieho pecatidla Ponik zo 17. storoCia. Zachovany je archaizujuci rene-
sancny tvar §titu a vyjadrenie nazvu mestecka nezmenenou skupinou sigiel. Roz-
dielmi oproti starSiemu pecatidlu su aplikacia motivu vavrinového venca okolo
pola pecatidla medzi dvoma jednoduchymi linkami, ktory na starSom pecatidle
absentuje, posunutie bodiek medzi siglami smerom nahor a pravdepodobne
omylom pridand bodka pred siglou ,,S“. Zaroven dochadza k istej tvarovej
modifikacii banickej symboliky a prehodeniu poradia banickych nastrojov. Mes-
teCko toto mladSie menSie pecatidlo pouzivalo variabilne ako pritlacenu pecat
s clonou aj bez clony pod textom.** Je doloZené aj jeho pomerne nestandardné
pouzitie na spojenie dvoch stran prenajomného kontraktu mestecka s Jozefom
Hodekom z roku 1853."

V roku 1863 vznikd nové kovové pecatidlo mestecka Ponik. Pecatidlo je
okruhle s priemerom 34 milimetrov.* Toto pegatidlo sa zachovalo az do stdas-
nosti v zbierkach Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici. Majuskulny
kruhopis pecatidla ,, @PECAT SLOBODNEHO MESTECKA PONIKY 1863 je
slovensky. Kruhopis nie je vobec oddeleny od pol'a pecatidla. Kvetina (ruzicka),
ktorou zacina legenda, je umiestnena na vrcholci erbovej figlry — smreku. Na
okraji pecatidla sa nachadza drobny perlovec. Obsahom pecatného pola je bez
Stitu, z priesecnika skrizenych banickych kladiv, vpravo rozpajacieho a vl'avo
bicieho, vyrastajici smrek. Pri vrchole smreku sa nachadzaja dve hviezdicky, na
kazdej strane jedna. Letopocet 1863 je umiestneny pod banickymi kladivami.
V tom istom roku vznika aj nové kovove napisove pecatidlo miestneho notariatu
s majuskulnym kruhopisom ,,NOTARIAT MESTECKA POINIKY 1863“.*
Podl'a mnohych identickych znakov je zjavné, ze su dielom toho istého kovo-
rytca. Pecatidlo ma priemer 30 milimetrov. Okraj pecatidla je lemovany vavrino-

% Pozri pozn. ¢. 38, koroboracia listu je nasledovna: ,,Pro lepssi gistotu tohto Psany nassy
menssy Pecatku daly sme Prytysknuty®.

SNA Bratislava, Topographica, inv. ¢. 364, fol. 243 (prendjomny kontrakt z 8. 4. 1823 —
pecatidlo bolo pouzité ako pritlaené s clonou pod textom), fol. 191, (prendjomny kon-
trakt z 24. 4. 1854 — pecatidlo bolo pouzité ako pritladena pecat’ bez clony pod textom).
Pozri pozn. €. 40, rok 1854.

Pozri pozn. 40, fol. 183, 185 a nasledujuce (spajanie prazdnych folif).

SSM Banska Bystrica, inv. ¢. 6324.

SSM Banska Bystrica, inv. ¢. 6315, pecatidlo je celokovové; pozname aj d’alSie mladsie
kovové (mosadzné) pecatidlo notarskeho tiradu v Ponikach, ktoré je tiez napisové z konca
19. storocia, s rozmermi 45 x 20 mm. Mad’arsky majuskulny kruhopis pecatidla umiestne-
ny v troch radoch znie: ,,ZOLYOM MEGYE JEGYZOI HIVATAL POYNIK® — pecatidlo
sa zachovalo v zbierkach SSM v Banskej Bystrici, inv. ¢. 6314.
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vym vencom. Prvé dve slova legendy su umiestnené v obluku, v hornej Casti
pecatidla. Slovo ,,POINIKY“ sa nachadza v strede pola. Nad nim st umiestnené
dve hV1ezd1cky, pod nim ruzicka. Pod ruzickou sa nachadza eSte letopocet
,1863.%

Z obdobia po administrativnych reforméch, ked’ Poniky stratili Statt mestec-
ka a stali sa velkou obcou, pochadza erbova peciatka publikovana P. Kukom.
Peciatka, ktort sme nemali k dispozicii, ma priemer 32 milimetrov. V poli pe-
Ciatky sa nachadza rovnaky symbol ako na prechadzajucich pecatidlach, jedl'a
Vyrastajuca zo skrizenia banickych kladiviek. Legenda peciatky je ma]uskulna
v mad’aréine a znie: ,,ZOLYOM VARMEGYE PONIK NAGY KOZSEG*.*

Najmladsi variant erbu Ponik sa nachadza aj na plechovom vyvesnom S§tite
z polovice 19. storoCia. Prekrizené banicke kladivka st urnlestnene v modrom
Stite pred stromom — jedl’'ou vyrastajicou zo zelenej pazr[e

V Mad’arskom krajinskom archive sa nachadzaju aj dva varianty navrhu erbu
Ponik s ¢iasto¢nym vyznacenim farebnosti. Variant erbu, ktory mézeme oznacit’
ako star$i, obsahuje v modrom poli dve skrizené banicke kladiva, vpravo roz-
pajacie a vlavo bicie. Variant, ktory mézeme oznacit' ako mladsi, obsahuje
v modrom poli zo skrizenia bamckych kladlv vpravo bicieho a Vl’avo rozpaja-
cieho, Vyrastajum ihli¢naty strom — smrek.*® Otazku, pre¢o nebola akceptovana
autentlcka Cervena farebnost’ pola erbu umlestneneho v nadprazi jedného z por-
talov miestneho farského kostola, nevieme rozriesit’ s definitivnou platnostou.
Moézeme len predpokladat’, ze zmena farebnosti erbu z Cervenej na modri stvisi
s tym, ze zaslané podkladové materialy (odtlacky starych pecatidiel) boli bez
jednoznac¢ne urcenej farebnosti a vol'ba inak sfarbeného pol’a suvisi s dominant-
nostou modrého §titu v uhorskej heraldike.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti je mozné navrhnut’ zmenu dnes pouzivané-
ho erbu Ponik, ktory reprezentuje len jeho chronologicky mladsi variant a od-
porucit’ navrat k najstarSej podobe erbu Ponik z konca 15. alebo zo zaciatku 16.
storocia so zachovanim doloZenej autentickej farebnosti.

Ponicka Huta — miestna ¢ast Ponik

Napriek tomu, Zze Ponickd Huta bola relativne dlhu dobu pomerne vyznam-
nym vyrobnym komplexom a osidlenie pri nej je dolozene uZz v prvej polovici
15. storodia, stale bola administrativnou su¢astou Ponik.*® Doklady o jej samo-
Statne;j admlnlstratlvne] ¢innosti pozname az z obdobia druhej polovice 19. sto-

> SSM Banska Bystrica, inv. ¢. 6295, pévodné, pravdepodobne drevené drzadlo sa nezacho-

valo.

KUKA, P.: Zbierka pecati byvalej Zvolenskej zupy. In: Slovenska archivistika, XXI, 2,
1986, s.117; podla idajov autora by sa mala peciatka nachddzat’ v Zbierke peciatok a pe-
Cati Statneho oblastného archivu v Banskej Bystrici (SOBA), inv. €. 325.

ZEMKO, J.: c. d., s. 46.

MOL, V 5, 26. csomo, fasc. 63, Zvolenska stolica, fol. 134 (navrhy st zhodné s variantmi
erbu Ponik, publikovanymi J. Novakom). Pozri pozn. ¢. 13.

Pozri pozn. €. 6.
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ro¢ia, ked’ v rokoch 1873-1943 bola Ponicka Huta samostatnou obcou.”® Ponic-
ka Huta bola pomerne Vyznarnnym strediskom spracuvama zeleznej rudy
av 18.-19. storo&i tu vznikli viaceré vysoké pece.” V Ponickej Hute posobil
v polovici 19. storo¢ia vyznamny slovensky lekar Gustav Kazimir Zechenter-
Laskomersky.
Z uvedeného obdobia druhej polovice 19. storoCia pochadza erbové pecatidlo
ulozene v stiéasnosti v zbierkach Statneho oblastného archivu v Banskej Bystri-
2 Pecatidlo je kovové, s priemerom 32 mm. Majuskuln4 legenda je madar-
Sko slovenska. Okolo okraja pecatidla sa nachddza mad’arska cast’ legendy, kto-
ra znie: ,,ZOLYOM VARMEGYE PONIK KOHO KOZSEG*. V strede pecatné-
ho pola st vs§ak tri sigly ,,O0.P.H* oddelené bodkami, ktoré vyjadruju skrateny
slovensky nazov lokality ,,Obec Ponicka Huta“. V strede sa tiez nachadza erbové
znamenie — prekrizené banicke naradie, vpravo kladivo bicie, vl'avo kladivo roz-
pajacie. Podoba erbu je priamo odvodena od mensich pecatidiel mesteCka Ponik,
ktoré v obdobi 17.—19. storocia niesli obdobny motiv. Aj na pecatidlach Ponik sa
nachadza prekrizené banicke naradie a nazov lokality je vyjadreny trojicou
sigiel. Rozdiel je len v tom, Ze tri sigly v pripade menSich pecatidiel Ponik vy-
jadruju latinsky variant ich nazvu. Pravdepodobne spolu s pecatidlom vznikla aj
1dent1cka peciatka s rovnakym priemerom 32 milimetrov a zhodnym pecatnym
polom.*®

DAS STADTCHEN PONIKY
HISTORISCHE ENTWICKLUNG SEINER WAPPEN UND SIEGEL

Radoslav Ragac

Der Inhalt des Beitrags ist eine Aufnahme der sphragistischen und heraldischen Ge-
schichte des Stadtchens Poniky (dt. Ponik) und seines Ortsteils Ponicka Huta (als selb-
stindige Gemeinde Ponicka Huta bestand sie innerhalb des Betrachtungszeitraums von
1873-1943) vom Mittelalter bis zum Ende der Verwendung heraldischer Siegel und
Stempel, Ende des 19. Jahrhunderts. Die bislang élteste sphragistische Quelle aus Poniky
ist ein Siegelstock aus dem 15. Jahrhundert, dessen Inhalt eine frei im Feld platzierte
zweitiirmige Befestigung bildet. Zwischen den Befestigungstiirmen befindet sich ein
frithgotisches Wappenschild mit Doppelkreuz. Aufgrund einer inhaltlichen Analyse des
Wappenschildes datiert der Autor die Entstehung des Siegelstocks in die Zeit von 1400—
1441, als Poniky nach der Erteilung der Stadtprivilegien im koniglichen Besitz war. Das
Doppelkreuz identifiziert er als Ausdruck des landesherrlichen (koniglichen) Eigentums.
Diese Datierung wird seiner Meinung nach auch durch die Form des friihgotischen

o) ZEMKO, J.: c.d., 5. 126, )
Zaujimavé udaje o banskom a hutnom podniku v Ponickej Hute pozri JANCULA, V.:
c. d. (ivod, s. 2).

SOBA Bansk4 Bystrica, Zbierka pe¢iatok a pecati, inv. c 327.

SOBA Banska Bystrica, Zbierka peciatok a pecati, inv. ¢. 328.
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Schildes bestitigt, dessen Verwendung in Ungarn etwa im zweiten Viertel des 15. Jahr-
hunderts allméhlich schwindet. Der Autor verweist auch auf eine gewisse Besonderheit
dieser Komposition in ungarischen Bedingungen und stellt sie in einen Zusammenhang
mit der sphragistischen Entwicklung in Béhmen, wo im Gegenteil die Verbindung der
zweitlirmigen Befestigung mit dem zwischen den Tiirmen angebrachten Wappenschild
vergleichsweise oft auftritt. Der Autor verweist auch auf den Anachronismus der Ver-
wendung von Siegelstocken mit nichtheraldischen Motiven neben heraldischen Siegel-
stocken noch im 18. Jahrhundert, obwohl epigraphische Denkméler die Existenz des sich
herauskristallisierenden Stadtwappens schon Ende des 15. Jahrhunderts belegen. Der
Autor spricht sich zugleich fiir die Riickkehr zur Wiederverwendung der éltesten und
authentischsten bekannten Wappenform von Poniky vom Ende des 15. Jahrhunderts aus.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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NACRT VYVOJA FALERISTICKEHO BADANIA
S OSOBITNYM ZRETELOM NA SLOVENSKO

(4. ¢ast’ — obdobie rokov 1970-1992)

IGOR GRAUS

Graus, I.: An Outline of the Development of Phaleristic Research with the Special Regard to
Slovakia (Part Four, The Period 1970-1992). Slovenska archivistika, Vol XXXVII, No 1,
2002, p. 131-142

The study traces the development of phaleristic research in the Czechoslovak Repub-
lic in 1970-1992. The author analyses particular main trends of research that been
realised mostly at amateur level and professional historians had dealt with it only
partically. He pays more attention to Slovak phaleristic works because during 70-ies
even the Slovak researchers actively contributed to the research.

Auxiliary Historical Science. Phaleristic. Czechoslovak Republic.

Megr. Igor Graus, Statny okresny archiv, Komenského 26, 974 01 Banska Bystrica

Obdobie 70. rokov sa v hlavnych konturach prakticky v nicom neodliSovalo
od predchadzajucej dekady. Tazisko faleristického Vyskumu spocwalo opatovne
iba na osobnej iniciative jednotlivcov, ktori boli organizovani predovSetkym
v Ceskoslovenskej spolo¢nosti priatel'ov drobnej plastiky a tato uz tradi¢ne fale-
ristom poskytovala najvacsi priestor na prezentaciu vysledkov ich V}'/skumov Na
rozdiel od minulych rokov sa faleristické ¢lanky a Studie publikovali uz aj pro-
Strednlctvom periodik vydavanych Ceskou a Slovenskou numizmatickou spoloé-
nostou.' Do faleristického badania sa po prvy raz aktivne zapojili aj slovenski
autori, hoci Cast’ z nich este stdle vyuzivala nepomerne vicSie moznosti publiko-
vania v Cechach neZ na Slovensku. Amatérski faleristi sa opatovne prlorltne za-
meriavali na vyskum jednotlivych vyznamnych faleristickych i 1n51gn11 ¢i to uz
boli insignie duchovno-rytierskych, laickych rytierskych radov,? alebo réznych

1 0d roku 1970 zagali vychadzat' Sbératelské zpravy kralovohradeckej pobo¢ky Ceskej
numizmatickej spoloé¢nosti s periodicitou 3 x ro¢ne. Na Slovensku 4 x ro¢ne vychadzal
informacny bulletin koSickej pobocky Slovenskej numizmatickej spolo¢nosti a Vychodo-
slovenského miizea v Kosiciach pod nazvom Spravy. Na tomto mieste spomedzi va¢sicho
mnozstva numizmatickych periodik uvaddzame iba tie, ktoré viac-menej pravidelne publi-
kovali ¢lanky faleristického charakteru. Isty priestor na prezentaciu faleristického badania
poskytovala aj Heraldika, bulletin pre pomocné vedy historické, ktory vydavala Heraldic-
ka sekcia Kruhu spolupracovnikov Muizea t'azby a spracovania Zlata v Jilovom pri Prahe.

Napriklad MERICKA, V.: Rad kiestanského rytlrstva Rad kfestanské milice — Ordo
christianae militiae. Numismatické listy XXXIII., 1978, ¢. 2, s. 3360, MICHAL, Z.: Kdy
byl zalozen Rad Zlatého rouna? Heraldika IIL, 1970 ¢. 3 s. 34-37, SUCHANEK, J.:

O Radu svatého Lazara. Heraldika III., 1970, ¢. 4 5. 45— 53, SUCHANEK J.: Jeste prispé-
vek k historii Radu svatého Lazara, Heraldika VL, 1973 . 4, s. 58-61, LOBKO-
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typov Vyznamenanl ¥ Omnoho vi&§iu pozornost’ viak zamerali na celé skupiny
vyznamenani v ramci jednotlivych statov (predovsetkym Ceskoslovenska, rakus-
ko-uhorskej monarchie a MeXIka) alebo tych suborov vyznamenani, ktoré sa
vztahovali k nejake; Vyznamnej historickej udalosti.” Cast’ z takto ponatych prac
bola publikovand aj v zahrani¢i® a v minimalnej miere dochadzalo aj k publiko-

WICZ, F.: Rad Zlatého rouna. Heraldika VIIL, 1975, ¢. 2, s. 50-54, & 3, s. 101-1086,
SEMRAD, O.: Colana erbovniho kréle fadu Zlatého rouna. Drobna plastika 10, 1973, ¢. 4,
5. 120-127.

Napriklad MERICKA, V.: Cesky $lechticky kiiZ z roku 1814. In: Karel Castelin. Sbornik
prispévki k oslavé jeho zivotniho numismatického dila sestaveny u piilezitosti jeho 70.
narozenin. Hradec Kralové 1973, s. 97-107, METZGER, J.: Sasky vojensky tad sv. Jind-
ficha. Drobna plastika 8, 1971, ¢. 4, s. 113—117, tenze: Rusky kiiz sv. Jiii. Drobna plastika
12, 1975, ¢. 3, s. 84-88, STAFL L. K. J.: KfiZ veteran® lednového povstani roku 1863.
Drobni plastlka 10, 1973 .4, s. 109— 112, PATEJDL, P.: Cestny odznak rakouské domo-
brany z roku 1908. Drobna plastlka 10, 1973 &. 4, s.114-117, DUSEK, R.: Junacky kiiz
,Za vlast 1939-1945%. Drobna plast1ka7 1970 ¢. 2, s. 56-58, SOUKUP B.: Dva rozdil-
né typy pamétni medaile ,,Za vérnost a brannost*. Drobna plastika 15, 1978, ¢. 1, s. 31—
32.

Na mysli mame predovsetkym sériu faleristickych publikacil Vaclava Méficku o ¢esko-
slovenskych vyznamenaniach, ktoré zacali vychadzat’ prave v tomto obdobi pod zastitou
pobocky CNS v Hradci Kralové. (MERICKA V.: Ceskoslovenské vyznamenam 1. 1918-
1938. Hradec Kralové 1973, tenze: Ceskoslovenska vyznamenani 1L Rad Bilého lva
a Ceskoslovenska medaile Bilého lva. Hradec Kralové 1973, tenze: Ceskoslovenska vy-
znamenéni I1I. Ceskoslovenské fady a medaile 1939-1948. Hradec Krélové 1974, Cesko-
slovenskd vyznamenéani IV. 1945-1975. Hradec Kralové 1976, Ceskoslovenska vyzname-
nani V. 1. narodni odboj 1914-1918. Hradec Kralové 1979. Dalsie tri publikacie z tejto
série vysli v priebehu 80. rokov).

Dalej to boli predovietkym takisto prace Vaclava Méfi¢ku (napriklad MERICKA, V.:
Rakouské¢, rakousko-uherské vojenské a obcanské zasluzné a pamétni medaile 1. Praha
1974, MERICKA V.: Rakouska, rakousko-uherska zasluzna a pamétni vojenska a obcan-
ska vyznamenani II. Praha 1976) a iba celkom ojedinele aj inych autorov.

Jednou z tém, ktord vyrazne rezonovala vo faleristickej verejnosti, bola problematika
mexickych vyznamenani stvisiacich s osobou habsburského arcikniezata Maximiliana,
ktory sa na kratky Cas stal mexickym panovnikom. Tento vytvoril celkom novi stustavu
vyznamenani, ktora vSak prestala existovat’ spolu s jeho vladou. Diskusia okolo spornej
osoby autora mexickych medaili za zasluhy, spravnej farebnosti stih a inych aspektov tzv.
mexickych Vyznamenam’ (teda aj franctzskych, ktoré suviseli s vojenskou intervenciou
Vv Mexiku) sa uz zacala v polovici 60. rokov a teraz pokracovala ako na profesionalnej, tak
aj na amatérskej baze a dostala sa aj na stranky zahrani¢nych falerlstlckych periodik.
(MERICKA, V.: Mexické zasluzné medaile. Drobna plastika 7, 1970, &. 1, s. 1629,
SVOBODA, Z.: Pozistalost mexického 1ékarnika Dr. Frantiska Kasky v Narodnlm muzeu
v Praze. Dr. Frantidek Kaska a faleristicky materidl z jeho poziistalosti. In: Sbornik N4-
rodniho muzea v Praze 25, 1971, fada A — historie, & 4-5, s. 115-156, MERICKA, V.:
Les médailles mexicaines du régne de lEmpereur Maximilien, Journal Européen de
Collectionneur d’Ordres et Décorations 1970, ¢. 1, s. 7-17, MERICKA, V.: Ohlasy na
mexické medaile. Drobna plastika 11, 1974, €. 2, s. 47 62, tenze: Quelques remarques sur
le probléme des Medailles Mexicaines. Journal Europeen de Collectionneur d’Ordres et
Décorations 1973, ¢. 12, s.).

Napriklad MERICKA V.: Waterloo 1815-1975. Praha 1975.

Napriklad MERICKA, V.: The Decorations of Montenegro. Orders and Medals Society of
America, The Medal Collector Vol. 24, April 1973, Nr. 4, LEIDL, B.: Orden und Ehren-
zeichen der Ungarischen Volksrepublik. Hamburg 1974, tenZe: Polnische Orden und Aus-
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vaniu zahraniénych faleristickych préc.’ Ojedinele sa publikovali faleristické
prace, ktoré neboli prvoplanovo zamerane na insignie, ale v§imali si aj iné
aspekty faleristickej praxe v minulosti.? Prezentacia faleristickych poznatkov sa
d’alej vykonavala formou vystav, prednagok v ramci Ceskoslovenskej spolo¢nos-
ti priatel'ov drobnej plastiky a oboch ndrodnych numizmatickych spolocnosti, ale
objavila sa aj celkom nova aktivita faleristov — stretnutie na faleristickom zjazde
s medzmarodnou ucast’'ou, ktorého prvy rocnik sa konal v Hradci Kralové v roku
1970.°

Oficialna faleristicka produkcia bola nepomerne chudobnejsia a predstavovala
iba niekol’ko prac, kvalita ktorych oscﬂovala od informacne bezvyznamnych
a propagaéne zameranych kompilacii'® az po skuto¢ne kvalitné stadie.™* S kvali-

zeichnungen der Republik 1918 - 1939. Hamburg 1974, LOBKOWICZ, F.: Das Goldene
Vliesz in Bohmen. Archiv fiir Slppenforschung 36, 1970, ¢. 38, s. 443-446.

DUROV V. A.: Ruska vale¢nd vyznamenani za poltavskou bitvu. Drobna plasika 12,

1975, ¢ 2 s. 47-60, BESTAK, B.: Rad narodniho osvobozeni. Drobn plastika 15, 1978,

¢. 2, s. 46— 48, SUETENS I.: Medaile pro dobrovolniky z belgické provincie Limburk
z doby vojenské spolupréce s Rakouskem v roce 1790. Drobna plastika 16, 1979, ¢. 1

s. 12-20.

Napriklad STACH, J.: Vliv fada rakouské monarchie na ziskani a polepSeni Slechtictvi.
Heraldicka ro¢enka, Praha 1975, s. 65-67. Omnoho viac pozornosti vSak autori venovali
roznym faleristickym zaujimavostiam (napriklad HOLUB, O.: Symbolika fadu Sokola
s tivahou o symbolice ¥adli a ostatnich dekoraci. Drobna plastika 16, 1979, €. 4, s. 114—
118, KARLOVSKY, A.: Rady na brnéni. Drobna plastika 8, 1971, ¢. 3, s. 91-92,
VOGELTANZ, J.: Rddové symboly na stejnokrojich, praporech a ptilbach. Drobna plasti-
ka 16, 1979, ¢. 2-3, s. 72-81, BISKUP, J.: Hrabéte Frantiska Antonina Sporcka barokni
fad sv. Huberta a co se kolem ného sbéhlo. Drobna plastika 15, 1978, ¢. 3, s. 87-93,
HOLUB, O.: Zajimavé podobnost. Drobna plastika 15, 1978, ¢. 3, 5. 93 96)

MERICKA V.: Prvni faleristicky sjezd v Hradci Kralové. Heraldika v, 1971, ¢. 1-2,
s. 5-9. Po dlhsej prestavke iniciativu v usporaduvani faleristickych sympozu prevzah fale-
risti v Brne, ktori v rokoch 1989-1992 usporiadali $tyri sympdzia a v ich usporadavani
pokracuyju aj dnes.

KOLAR, M. — SNAJDR, O.: Metodicka rukovét. Na pomoc vychové v duchu revoluc-
nich a bOjO\/yCh tradic. Dil I1LI. Vojenské fady a vyznamenam Praha 1974, LIPSKY, Z. —
KNETLOVA, L.: Ceskoslovenské fady a vyznamenéni, hodnostni gznaceni a hlavni dru-
hy stejnokrojﬁ Ceskoslovenské lidové armady. Praha 1972, LIPSKYL Z.: Ceskoslovenska
vyznamenani, pamétni medaile, odznaky a hlavni druhy stejnokrojit Ceskoslovenské lido-
vé armady. Praha 1979, Kol.: Sovétska a ¢eskoslovenska vyznamenani. Praha 1975. Pro-
pagacny charakter mala aj séria zadnych stran obalky ¢asopisu Zapisnik, ktory informoval
o niektorych Ceskoslovenskych vyznamenaniach (Ceskoslovenské fady a vyznamenani.
Zapisnik Z 73, 17, 1973, €. 20-25, Vyznamenani a odznaky Socialistického svazu mlade-
ze. Zapisnik Z 74, 18, 1974, ¢. 9, &. 12, Zapisnik 20, 76, ¢. 11, 12). Vyznamenanija boli
vyobrazené aj na subore fotografii, ktoré vydalo Ministerstvo narodnej obrany (Cesko-
slovenska lidova armada. Praha, bez vrocenia).

Pozri literatGru uvedenti v poznamke ¢&. 4. Celkom odlién}'/ charakter, zamerany na proble-
matiku najstarSich laickych rytierskych radov, mala praca umeleckého historika Josefa
Krésu, ktory sa zameral predovietkym na Vyklad symboliky a ikonografie ¢eského stredo-
vekého radu Tolenice (KRASA, T: Rukopisy Véclava IV., Praha 1971, kapitola 3 —
Symbolika okrajové vyzdoby rukopisi, s. 59-105).

10
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tativnou chudobou prac uréenych pre domaci bezny knizny trh? ostro kontrasto-
vala knizna produkcia Vaclava M¢ficku, ktora sa vSak pre doméacich zaujemcov
o faleristiku stala bezne nedostupna. Autor v roku 1974 vydal velkoformatova
publlkacm v ktorej sa zaoberal hlstorlckym vyvinom rakusko-uhorskych vyzna-
menani.”® M&fickova kniha, ktora ako prva v takomto rozsahu mapovala faleris-
tickt prax byvalej monarchie, sa stretla s obrovskym zaujmom verejnosti a po
dobu d’alSich dvadsiatich rokov sa ju po obsahovej stranke nepodarilo prekonat’
ziadnemu inému faleristovi.

Omnoho vicsi vyznam pre faleristicku tedriu vSak malo vydanie d’alSej Mé-
fickovej prace z nasledujuceho roka, ked’ britské V}/davatel’stvo Hamlyn vydalo
najzasadnejsiu autorovu pracu z oblastl faleristiky."* Kvéli jej velkému ohlasu j ju
v roku 1976 prazské Vydavatel’stvo Artia vydalo v nemecke;j JazykoveJ mutécii.”
Autor sa na rozdiel od va¢Siny svojich predchadzajucich prac nezameral na vy-
znamenania konkrétneho regionu v urcitom historickom kontexte, ale pokusil sa
o komplexné podanie vyvoja vyznamenani. Tejto praci chyba akykol'vek naznak
popisnosti a nema ani charakter typickej zberatel'skej prirucky. Autor na velkej
ploche podal podrobny vyvoj vyznamenani faleristického charakteru od cias ich
antického zrodu az po sti¢asnost’. Okrem ich klasifikacie sa d’alej zaoberal aj for-
malnou vystavbou faleristickych insignii a dotkol sa aj problematiky ich prepo-
zi¢iavania, nosenia a vyroby. NeobiSiel ani problematiku zberatel'skej praxe, ale
aj tuto riesil v teoretickej rovine osvetlenim zakladnych problémov zberatel'stva
ako je problematika ur€ovania faleristického materialu, jeho tuschova, restauro-
vanie, katalogizacia a jeho tezauracia vo vyznamnych svetovych zbierkach. Bo-
hato ilustrovani pracu uzatvaralo tzv. zberatel'ské vademecum, v ktorom sa
autor zaoberal v§eobecnou typologiou a terminologiou insignii, uviedol schémy
ich formalnej vystavby a prehl'ad zakladnych stavebnych prvkov tychto insignii.
Vademecum uzatvaral prehl’ad rédovjrch hesiel a chronologicky prehlad sucas-
nych ale aj historickych vyznamenani podla jednotlivych krajin. Meéfickova
praca sa vd’aka svojej kvalite stala skutocnou ucebnicou faleristiky a pre vteda;jsi
postoj oficialnych organov voci faleristike bolo prizna¢né, Ze hoci islo o mimo-
riadne vydarené dielo domaceho autora Vydane domacim vydavatel'stvom, ne-
mohlo byt’ Vydane aj pre domacich Gitatelov. ™

Ako sme uZ uviedli, obdobie 70. rokov bolo obdobim, ked’ sa po prvy raz od
existencie Ceskoslovenska do faleristického badania aktivne zapojili aj slovenski

2y tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze publikacie Ceskoslovenskej spolognosti pria-
telov drobnej plastiky, Ceskej numizmatickej spolo¢nosti a Slovenskej numizmatickej
spolocnosti boli nepredajné a boli urcené vylu¢ne ¢lenom tychto spolocnosti.
MERICKA, V.: Orden und Ehrenzeichen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
14 Wien 1974

MERICKA, V.: The Book of Orders and Decorations. London — New York — Sydney —
Toronto 1975.
MERICKA, V.: Faleristik. Ein Buch iiber Ordenskunde. Praha 1976, 2. vydanie pod néaz-
vom Das Buch der Orden und Auzeichnungen. Hanau 1990.
V tejto suvislosti vyznieva dost’ paradoxne, Ze MétiCkova praca u nas nenasla vydavatel’a
ani po roku 1989, ked sa v hodnoteni faleristiky prestali aplikovat’ nezmyselné triedne
aspekty a opdtovne ju vydalo zahrani¢né vydavatel'stvo.
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faleristi, ktori sa dovtedy obmedzovali iba na zberatel'sku prax, sporadické pred-
nasky pre ¢lenov Slovenskej numizmatickej spoloCnosti a na viac-menej pasivne
prijimanie faleristickych informacii z Ciech alebo zo zahranicia. Aj slovenskych
autorov najviac zaujimala zberatel'skd problematika. V ramci nej to boli predo-
vSetkym vyznamenania vojnovej Slovenskej republiky, ktorym sa zberatel'sky
a badatel'sky venoval LCudovit Trencan. Pretoze z politickych dévodov bolo ne-
myslitelné publikovat’ akukol'vek pracu na tito tému na Slovensku, vydanie
jeho viacerych ¢lankov sa podarilo presadit’ az v Cechach, kde sa problematlka
prvej Slovenskej republiky hodnotila menej emotivne. Naprlek tomu sa vSak
autor musel prisne obmedzit’ na podanle zakladne] faktograﬁe bez akychkol'vek
vieobecnejsich hodnotiacich stanovisk.'” S prispenim kontaktov Ceskosloven-
skej spoloCnosti priatelov dI‘ObIlCJ plastiky sa autorovi podarilo na uvedentl tému
publikovat’ aj v zahrani&i.'® Dalsi autor, ktory sa v tomto obdobi venoval rovna-
kej problematike, vSak svoje vyskumy nepublikoval a jeho praca o slovenskych
vyznamenaniach zostala iba v rukopise.

V periodikach Slovenskej numizmatickej spolo¢nosti sa faleristicky vyskum
v tomto obdobi obmedzil iba na publikovanie jediného informativneho prehl'adu
vyznamenani v zbierkach Vychodoslovenského miizea v KoSiciach. Uvedena
praca napriek tomu, ze bola informac¢ne chudobna, mala dve priority — bola
prvou slovenskou pracou, ktora nepochadzala z pera zberatela faleristickych
insignii, ale profesionalneho pracovm’ka (v tomto pripade muzejnika) a v ¢esko-
slovenskom kontexte bola prvou pracou, ktora detailne prezentovala faleristicke
artefakty pochadzajuce z verejnych zbierok.” Stalo sa tak aj napriek predcha-
dza]ucemu vydaniu katalogu numizmatickej expozicie Slovenského narodného
muzea v Bratislave z roku 1970, pretoze jeho autor Jozef Hlinka faleristickym
insigniam venoval iba marginélnu pozornost’, pricom ich nespravne zaclenil do
kapltol venovanych vyvoju medailérskej tvorby na Slovensku od 16. do 20. sto-
ro¢ia.”! Autor toto zaradenie vykonal napriek svojim star§im nazorom o potrebe
vynatia falerlstlckeho materialu z pésobnosti numizmatiky, ktoré publikoval uz
v roku 1964.2 V katalogu z roku 1970 viak vyznamenania klasifikoval ako do-

" TRENCAN, L.: Falzifikaty vyznamenani z obdobia 1939-1945. Drobna plastika 7, 1970,

C.2,s.42-50, tamze 8, 1971, €. 1, s. 25-30, tamze 9, 1972, €. 3, 5. 91-94, tamze 10, 1973,
¢. 1,s.26-28, TRENCAN L. Slovensky OdbO_] v Taliansku v rokoch 19441945, Drobn
plastlka 11, 1974 ¢. 3, s. 81 —85, tenze: Symbolické nadhradky vyznamenani. Drobna plas-
tika 12, 1975 ¢. 3 5. 88 94, tenze: Vyznamenania pre obcianske osoby slovenskej repub-
Ilkyzobdobla 1939-1945. Drobn plastika 13, 1976, €. 1, s. 25-30.

TRENCAN, L.: Das Ehrenzeichen ,,Krlegsswgeskreuz (,,Kriegsverdienstkreuz) der
Slowaklschen Republik aus der Zeit von 1939-1945. Ordenskunde No. 38, Berlin 1971,
s. 375-412.

JAMBOR, L.: Slovenské vyznamenania 1939-1945. Tren¢in 1970, 32 s., strojopis.
KONIAROVA, A.: Faleristika vo Vychodoslovenskom muzeu I. Ceskoslovenské vojen-
ské vyznamenania. In: Spravy. Informacny bulletin pobocky SNS a Vychodoslovenského
muzea v KoSiciach V1., Kosice 1979, €. 3, s. 20-23.

HLINKA, J.: Vyvoj penazi a medaili na Slovensku. Numizmatickd expozicia SNM
v Bratislave. Bratislava 1970, s. 51, 79

HLINKA, J.: Numizmatické zbierky nasich mizei. Muzeum 9, 1964, ¢. 3, s. 30-31.
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lezita skupinu pamiatok, vel'mi pribuzni numizmatickym pamiatkam, ktoré ma-
ju vyznamnu spolocenskt funkciu a nijakym spdsobom nezdovodnil ich zarade-
nie medzi medailérsku tvorbu.

Celkom odlisny charakter mala praca d’alSieho profesionala, tentoraz archiva-
ra, ktord sa zaoberala podrobnym rozborom jedného z menej popularnych, ale
rovnako vyznamnych aspektov faleristiky, ¢ize jeho administrativnej zlozky.
Autor z archivarskeho hl'adiska podrobne rozobral celi agendu, tykajicu sa Ra-
du Slovenskeho narodného povstania, ulozenu v Slovenskom narodnom archive
v Bratislave.® Celkom historicky charakter mala posledna slovenska faleristicka
praca publikovana v tomto obdobi, ktord sa zaoberala politickymi aspektmi pre-
pozicania carskych ruskych Vyznamenani predstavitel'om slovenskej inteligencie
zijucich v uhorskej monarchii.

Aj pre faleristiku posledného nami skimaného obdobia zostali do znacnej
miery v platnosti vSetky zakladné kons$tatovania, charakteristické pre vyvoj tejto
pomocnej historickej vedy v predchadzajiicom decéniu. Faleristike aj tentoraz
najviac pozornosti Venovall amatéri, oproti minulosti sa v§ak podstatne rozsirili
ich publikaéné moznosti®® a po roku 1989 sa vo vi&Som rozsahu publikovali aj
dovtedy tabuizované témy.? Aj tentoraz sa najvacsia pozornost venovala publi-
kovaniu prac katalogoveho charakteru,?’ ale nechybali ani éorace monotematicky
zamerané na vyvoj konkrétnych vyznamnych domécich® alebo zahraniénych

URBLiK M.: Pisomnosti o udelovani Radu Slovenského narodného povstania. Sloven-
. ska arch1v1st1ka 6, 1970, ¢. 1, s. 126-130.
HOLASEK, P.: Jan Francisci a rusky rad sv. Anny. Vlastivedny Casopis XXIV., 1975,
¢.4,s.184-185.
Faleristike poskytoval priestor vacsi pocet periodik nez v minulosti a doslo aj k zaloZeniu
nového faleristického casopisu Signum, ktory od roku 1988 vydava kruzok faleristov
V Brne. Prvé ¢islo vySlo v juni 1988 a do konca roku 1992 bolo vydanych celkom 20 ¢isel.
Casopis, ktory nadvdzuje na rovnomenny zbornik z roku 1986, vychadza aj v sti¢asnosti
a poskytuje priestor na prezentaciu faleristickych vyskumov nielen ¢eskym, ale aj zahra-
ni¢nym, predovsetkym rakiskym badatel'om v tejto oblasti.
I8lo predovSetkym o faleristicki problematiku suvisiacu s Vyznamnymi osobnostami
prvej Ceskoslovenske_] republiky, alebo o problematiku spojenti s cirkevnou sférou. (Na-
prikiad MERICKA, V.: Rad M. R. Stefanika ,,Sokol“. Rozsifena piiloha k 63. &islu Sbéra-
telskych zprav. Hradec Kralové 1990, BURIAN, V.: Patera moravského historiografa
Bedy Dudika. Ke 100. vyro¢i umrti 1890-1990. In: Vlastivédny sbornik moravsky XLII,
1990, Brno 1990, s. 25-42).
Na mysli mame predovsetkym dokoncenie série zberatel'skych katalogov zo 70. rokov,
ktoré tispesne mapovali aj také vyznamenania, ktoré sa v oficidlnych prehl’adoch nesmeli
vyskytovat: MERICKA, V. — KOUNOVSKY J.: Ceskoslovenska vyznamenani VI a. IL
Narodni odboj. Hradec Kralové 1984, MERICKA V. - KOUNOVSKY, I Ceskosloven-
skd vyznamenani VI b. II. Néarodni odboj. Hradec Kralové 1984, MERICKA, V.
KOUNOVSKY, J.: Ceskoslovenska vyznamenani VI c. IL. Narodni OdbO_] Hradec Kralo-
vé 1987-1988, ale publikované boli aj rozne tematické katalogy vyznamenani. Napriklad:
MERICKA, V.: Rakouské pamétni kiize z valky 1813—1814. Praha 1985, MERICKA V.
Dekorace z prusko -rakouské valky v roce 1866. Praha 1990, MERICKA V.: Rady a vy-
znamenani z obdobi napoleonskych valek, Slavkov u Brna — Brno 1990.
Napriklad: LOBKOWICZ, F.: Vojensky Rad Marie Terezie. Militaria. Vojensko- -historic-
ka revue L., 1991, ¢. 1, s. 27 LOBKOWICZ, F.: Rakousky vojensky zasluzny kiiz. Milita-
ria. VOJenSkO hlstorlcka revue 1., 1991, ¢ 2, s. 26, 33, MERICKA, V.: Kralovsky uhersky
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vyznamenam % & viac-menej ucelené prehl'ady vyvoja vyznamenani jednotli-
vych 3tatov.** Coraz viac sa obj avovah aj informacie o novych sucasnych doma-
cich a zahramcnych Vyznamenamach clanky zaoberajuce sa Vyznamenamaml
v suvislosti s V;lznamnyml historickymi vyro&iami,* faleristické prace zamerané
viac teoreticky> a nechybali ani 1nf0rma01e O novej faleristickej literature.>* Spo-
radlcky sa objavovali aj prekladové prace ® Vo vieobecnosti sa d4 konstatovat’,

7e oproti minulosti autori venovali va¢$iu pozornost’ historickym aspektom, pra-
ce sa zbavovali nanosu popisnosti a kvalitativne sa vyrazne odliSovali od klasic-
kych zberatel'skych katalégov alebo priruciek. Objavilo sa aj viacero novych
autorov, aj ked’ najvacsia a najkvalitnejSia faleristicka produkcia opdtovne su-
visela s ¢innostou Vaclava Méricku.

Oficialna faleristickd produkcia bola opdtovne mimoriadne chudobna. Obme-
dzovala sa na jediny knizny titul, ktory mal charakter nekompletného prehl'adu
ceskoslovenskych vyznamenani. Publikdcia obsahovala plné znenie legislativ-
nych noriem tykajtcich sa vSetkych uvedenych vyznamenani a celofarebnu pri-
lohu. V doésledku ignorovania vel’kého mnozstva historicky realnych, ale politic-
ky aktualne neziaducich vyznamenanl bola kvalitativne neporovnatel'na s prak-
ticky akoukol'vek amatérskou pracou, publikovanou Ceskoslovenskou spolo¢-
nostou priatelov drobnej plastiky (od roku 1982 kvéli zmene nazvu Ceskou spo-

R4d sv. Stepana In: Vlastivédny sbornik Litoméficko XXVI, 1991 s. 68-96, MERIC-
KA V. Rad Marie-Terezie. Heraldika a genealogie XXIV., 1991 1 -2,5. 3~ 119,
MERICKA V.: Toskénsky Rad sv, Stépana a Oktavio Plccolomlm na Nachodg. Sbératel-
ské zpravy. Informacni bulletin CNS' v Hradci Kralové 1983, & 45-47, s. 233-247,
MERICKA, V.: Zlaté rouno ve faleristice a v numismatice. Numlsmagické listy XXX VIII,
1983, ¢. 1-6, s. 13-18, 45-50, 65-72, 102-108, 142-146, SEMRAD, O.: Zlaté rouno
% evropskygh zemich. Heraldicka roc¢enka 1990, s. 5-20, Praha 1990 (vyslo aj ako sepa-
rat), MERICKA, V.: Mexicky fad Panny Marie z Guadelupe Rozsitena ptiloha k 62. Cislu
Sbératelskych zprav. Hradec Kralové 1990, LOBKOWICZ, F.: Zlaté rouno v Cechach.
Heraldika a genealogie XXIV, 1991, €. 4, s. 181282, vyslo aj ako separat pod nazvom
Zlaté rouno v zemich ceskych KLEMENT B: Cestny titul hrdina CSSR. Sbératelské
zpravy €. 53, Hradec Kralové 1986, ¢. 53, s. 8992,

MERICKA, V.: Cernohorska vyznamenani. Praha 1980.

Naprlklad GROWKA K.: Novéa vytvarni podoba Radu republiky. Sbératelské zpravy
¢. 59, Hradec Kralové 1988, s. 282-284.

Napriklad KLEMENT, B.: 70. vyro¢i boju ¢eskoslovenského vojska u Bachmace. Sbéra-
telské zpravy ¢. 56, Hradec Kralové 1987, ¢. 56, s. 180-185.

KOPECEK, F.: Faleristika a ¢eskoslovenské fady. Zpravodaj. Klub genealogl a heraldikti
pii Domu kultury pracujicich VZSKG IV, 1982, €. 3, s. 11-13, MARADA, M.: K otazce
pivodu nékterych rakouskych fadli a vyznamenani. Numismatické listy 40, 1985, ¢. 4,
s. 101.

Podobne ako v predchadzajicom obdobi sa tak dialo predovsetkym na strankach casopisu
Drobné plastika, ale sporadicky sa tieto informacie objavovali aj v inych periodikach.
V slovenskej odbornej tlaéi sa objavila iba jedina recenzia faleristickej publikacie z pera
Petra Holaska (NIMMERGUT, J.: Orden Europas. Miinchen 1981, 208 s.).

Napriklad: ACOVIC, D.: Rad Milose Velikého. DP 17, 1980, & 2 3, 5. 62-83, KNIGHT,
I. J.: Sbirani vyznamenani. (N¢kterd vyznamenani za statecnost) Arms and Militaria I,
1978, €. 2 (prelozil Leo Kiizek), Ob&znik klubu historickych zbrani pfi 5./6. ZO Svazar-
mu Praha, XI, 1981, ¢. 5, s. 8-11.

30
31

32

33

34

35

137



lo¢nostou priatelov drobnej plastiky).*® Celkom podobny, propagandisticky cha-
rakter a informacne takmer bezcenné boli aj informativne ¢lanky o vyznamena-
niach v periodicke; tla¢i.¥’

Ista, aj ked’ omnoho mensiu pozornost’ venovali faleristike muzejni pracovni-
ci a tato vychadzala predovsetkym z praktickych potrieb muzei. Na rozdiel od
predchadzajtceho obdobia, ked’ §lo predovsetkym o zakladnti evidenciu zbierko-
vych fondov a s fiou spojené problémy klasifikacie a terminolédgie, v priebehu
80. a 90. rokov doslo k vydavaniu katalogov falerlstlckych zbierok alebo faleris-
tickych vystav.® Iba celkom ojedinele sa muzejni pracovnici venovali aj rie§eniu
zaujimavych falerlstlckych problémov v historickom kontexte a ich néslednej
prezentacii formou §tadii.*

Celkom paradoxna situdcia sa vytvorila v prostredi profesionalnej historio-
grafie, ktora voci faleristike zaujimala nevyjasnené a ¢asto rozporuplné postoje.
Zatial’ o numizmatika spolu s heraldikou sa celkom prirodzene vyrovnali s no-
vym postavenim faleristiky v ramci ststavy pomocnych vied historickych a vo
svojich pracach sa tejto problematike Venovah iba v tej miere, pokial’ to priamo
stviselo s ich vlastnou problematikou,” skupina renomovanych profesmnalnych
historikov sa nedokazala oboznamit’ so zakladnymi faleristickymi pracami.
Tvrdosijne 11p1a na nazoroch, ze ,faleristika sa vymyka vedeckému s racovamu
a skiimaniu,* pri¢om je ,,ako samostatnd vedna d1sc1p11na zbytocn"‘ SVOJ po-
stoj voci falerlstlke ktory pregnantne vyjadrili v praci urCenej pre najsirsi okruh
Studentov historie, nedokazali zrevidovat’ ani v priebehu d’al§ich rokov, ked’
doslo k d’alsim vydaniam tejto inak vynikajucej prirucky. Opaény postoj voci
faleristike zaujala d’al§ia skupina autorov vo svojej praci venovanej zdkladom
heraldiky, genealdgie a sfra A%lstiky, ktori jej prisudili svojbytnost’ a upozornili na
zakladné faleristické prace.” Autori Malej ¢eskoslovenskej encyklopédie z roku

36

37 PULEC, V.: Ceskoslovenskd statni vyznamenéni, statni Gestna uznani a ceny. Praha 1980.

Naprlklad séria ¢lankov o sucasnych vyznamenaniach ZSSR publikovanych v roku 1985
v ¢asopise Tydenik aktualit.

BITTNER, E. — SEFCIK, E.: Faleristicka sbirka Slezského muzea v Opavé. Opava 1988,
STIBR, J.: Ceskoslovenské fady a vyznamenani 1918-1948. Litoméfice 1990, SVOBO-
DA, Z.: Ze sbirek VOJenskeho muzea 4. — Vyznamenani. VHU — VOJenske muzeum
Eraha Praha 1980, séria 12 pohl'adnic so sprievodnym textom.

STIBR, J.: Bitva u Lovosic a fad Marie Terezie. In: Litoméficko XXIII. Litoméfice 1988,
S. 163-173.

Napriklad v praci KREJCIKOVA, J. — KREJCIK, T.: Zaklady heraldiky, genealogie
a sfragistiky, Praha 1987, s. 51-53, autori rieSia problematiku faleristickych insignii v su-
vislosti s ich aplikaciou v heraldickej tvorbe. Zaujemcov o tito samostatnt pomocnt vedu
historicktl v bibliografickej prilohe odkazuji na zakladné faleristické prace Vaclava Mé-
ficku (tri knizné prace) a Zderika Michala (jedna Stadia).

HLAVACEK, I — KASPAR, J. - NOVY, R.: Vademecum pomocnych vé&d historickych.
Jino¢any 1988 Néazory tejto skuplny hlstorlkov vyvolali nestthlasni odozvu autorov, ktori
faleristiku povazuji za plnopravnu pomocnu vedu historicku (recenzia knihy pod znackou
M. Hz., uverejnend v ¢asopise Heraldika a genealogie XXII., 1989, ¢. 3, s. 250), HRDY, J.:
Faleristika — praxe a teorie. Uvaha k 75. narozeninam pana Véaclava MéFicky. Signum.
Zpravodaj klubu faleristd v Brng, L. fada, 1991, €. 14, s. 281-284, GRAUS, |.: Heraldika
versus faleristika? Forum archlvara 6, 1995 ¢. 9 5. 21-22.

KREJCIKOVA, J. - KREJCIK, T.: Zaklady ,c.d., s. 51-53.
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1985 faleristike vyhradili samostatné heslo, v ktorom faleristiku charakterizovali
ako disciplinu, ktora sa zaobera opisom, vykladom a historickym hodnotenim
»radov a vyznamenani,“ ktora sa ,,nlekedy zaratiiva medzi pomocné vedy histo-
rické“.** Podobne konmpovana praca, Encyklopédia Slovenska z roku 1980,
vSak samostatné heslo venované faleristike neobsahovala a §tadium vyznamena-
ni sa naprlek predchadzajicim zretel’nyrn stanoviskam numizmatikov opétovne
nespravne zaradovalo do numizmatiky.** Rovnaky postoj zaujali napriklad aj
autori vyberovej bibliografie k ceskoslovenskej historiografii za obdobie rokov
1970-1980, ked’ v ramci skupiny pomocnych vied historickych nevytvorili
samostatné heslo pre faleristiku, ale faleristické prace Vaclava Méricku zaradili
pod numizmatiku.

Z kontextu standardneJ faleristickej produkme sa po tematickej, obsahoveJ
a kvalitativnej stranke vyrazne vy&lefiovali prace umeleckych historikov.*

Na Slovensku bola v tomto obdobi v oblasti faleristického badania podobna
situdcia ako v zdpadnej Casti krajiny. Najvyraznejﬁim rozdielom bola omnoho
mene;j pocetna skupina aktivnych badatelov, co Vyplyvalo predovsetkym z ne-
pomerne mensej zberatel'skej zakladne nez v Cechach a prave absencia vacSicho
po¢tu vyznamnych faleristickych zbierok sa podpisala aj na mierne odliSnom
tematickom zamerani vyskumu, ktory sa od skimania historicky zaujimavych
vyznamenani presunul viac k inym, zjavne menej zberatel'stvom inSpirovanych
aspektov faleristiky vratane vysostne teoretickych prac. Maly zaujem faleristov
venovat’ sa okrem zberatel'stva aj publika¢nej ¢innosti, nezmenilo ani vytvorenie
faleristickej zlozky medailérskej sekcie v ramci Slovenskej numizmatickej spo-
lo¢nosti v roku 1988 a nasledné vyzvy na zaktivizovanie badatel'skej a publlkac—
nej &innosti.”” Dalsim slovenskym Specifikom bola absencia vhodnych ¢asopi-
sov, ktoré by poskytovali priestor aj faleristike, tento nedostatok sa vSak riesil
publlkovanlm v Cechach. Na rozdiel od Ciech Vsak na Slovensku dostala faleris-
tika priestor aj v takych renomovanych vedeckych ¢asopisoch, ako napr. Sloven-
ska archivistika.

Faleristickej problematike sa v priebehu 80. rokov venovalo viacero autorov
a tito podobne ako v Cechach najviac pozornosti venovali novym alebo zbera-

ji Kolektiv: Mala ¢eskoslovenska encyklopedie I1., D—Ch. Praha 1985, s. 392.

Kolektiv: Encyklopédia Slovenska IV. N-Q. Bratislava 1980, s. 131.
Kolektiv: Historiografie v Ceskoslovensku 1970-1980. Vybérova bibliografie. Praha
1980, s. 23.
Zatial’ ¢o Josef Krasa sa vo svojej praci venovanej rukopisnym kédexom zaoberal vylucne
otazkou ikonografie insignie ¢eského stredovekého radu Tocenice (KRASA, J.: Ceské ilu-
minované rukopisy 13./16. stoleti. Praha 1990, kapitola Astrologické rukopisy Vaclava
V., s. 180-203, kapitola Humanistické a reformac¢ni myslenky v dvorském umeéni Véacla-
va IV, s. 144-178), Milada Studenickova sa v SirSom kontexte pokusila objasnit’ proble-
matiku insignii rytierskych radov ceskych panovnikov luxemburskej dynastie, pricom
tazisko opidtovne spocivalo na ikonografii tychto insignii. STUDENICKOVA, M.: Hoff-
orden der Luxemburger. Uméni XXXX, 1992, ¢. 4-5, s. 320-328.
JAMBOR L.: Faleristi. Numizmatika. Spravodajca Slovenskej numizmatickej spolo¢nosti
1989, ¢. 6, s. 52-54.
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tel'sky a historicky zauj 1mavyrn Vyznamenanlarn 1ns1gnlam rytierskych radov
¢i siborom vyznamenani suvisiacich s Vyznamnym1 h1storlckym1 udalostami®
alebo ich zaradenim do muzejnych zbierok.”® Objavili sa aj clanky venované
zaujimavym kolekciam vyznamenani spojenych s ich Vyznamnyrm nositel'mi,*
1nforma01e o netradi¢nych druhoch vyznamenani™ a rdzne faleristické zaujima-
vosti.>* Po roku 1989 sa vydanim samostatnej publikacie zavisil aj mnohoro¢ny
vyskum vyznamenani vojnovej Slovenskej republiky Ludovitom Trenc¢anom.
Napriek vSeobecnym ocak4vaniam vSak jeho praca mala vyslovene katalogovy
charakter a jej hodnotu vyrazne zniZovala absencia akychkol'vek historickych
vykladov, ktoré v zmenen .:1) spolocenskej klime vSak uz boli nielen mozné, ale
dokonca aj vel'mi potrebné. > Celkom praktické potreby si vynutili aj vypracova-
nie slovenskej faleristicke J terminoldgie, ktora si vSak uz dnes vyzaduje reviziu
a celkové prepracovanie.” Ako sme sa uz zmienili v ivode tejto Casti naSej $tu-
die, faleristicka tedria ostavala na okraji v§eobecného zaujmu a v praxi ju repre-
ZentOVah iba dve stidie Petra Holaska o pramennej hodnote a hlstorlckom VyVi-
ne vyznamenani, z ktorych jedna viak zostala nepublikovana.®’

8 BG (BOVAN, M. — GRAUS, 1.): V zbierkach naSich muzei: mexicka vojenska zasluzna
medaila. Kultarnopoliticky spravodaj Banska Bystrica, IX, 1987, ¢. 9, ne€islované strany,
GRAUS, 1.: Neznamy variant sovietskej pamatnej medally k storocnici Vladimira ITj jica
Lenina. Numismatické listy XLII, 1987, ¢. 4, s. 117-118, tenze: Sovietske pamétné me-
daily za zasluhy vo Velkej Vlasteneckej vojne 1941— 1945. Numismatické listy XLIII,
1988, s. 102-118,TRENCAN, L.: Vojenny vitazny kriz 3. triedy s meémi. Drobné plastl-
ka 26, 1989, &. 4, s. 115-120, KLABNIK, A.: Vyznamenanie ,,Za zasluhyvCSLA“ Nu-
mizmatika. Spravodajca Slovenskej numlzmatlckej spolo¢nosti 1989, ¢. 5, s. 50-52.
GRAUS, I.: Historicky rakusky rad Salamandra. Sbératelské zpra'wy. Ceska numismaticka
spolecnost, pobocka v Hradci Kralové, samostatna ptiloha ¢. 68, 1992, Hradec Kralové
1992.
GRAUS, I.: Ruské vyznamenania obdobia Vlasteneckej vojny roku 1812. Drobna plastika
26, 198902357073
KONIAROVA A.: Faleristika vo Vychodoslovenskom muzeu. Ceskoslovenské vyzna-
menania. In: Spravy Informacny bulletin pobocky SNS a Vychodoslovenského muzea
v Kosiciach VIII, 1981, ¢. 3, s. 19-25.
GRAUS, I.: Doktor Christian Andreas Zipser a jeho radové dekoracie. Drobna plastika
25, 1988, ¢. 1, s. 18-27, tenze: Esterhazyovskeé rytierske rady. Drobna plastika 25, 1988,
¢. 2-3, s. 85-92, tenze: Mikulas grof Esterhazy z Galanty a Forchtensteinu — prvy uhorsky
n051tel’ radu Zlatého rana. Drobné plastika 27, 1990, ¢. 2-3, s. 75-87.
GRAUS, I.: Ruské rddové chladné zbrane. Stfelecka revue 19, 1988, ¢. 4, s. 16-17, 32.
JIZDNY M.: Faleristické a heraldické zaujimavosti na minciach Rakiska a Rakusko-
Uhorska. Spravy. Informacny bulletin pobocky SNS a Vychodoslovenského miizea v Ko-
Siciach XII., 1985, ¢. 3, s. 11-17, SPAL, K. Za(:1atky2 odboja a faleristika. Drobna plas-
tika 27, 1990 ¢. l S. 22 25, tenze: Vysoky €s. vojensky rad na postovej znamke. Drobna
plastlka 27,1990, €. 1, s. 25-26.
TRENCAN L. Rady a vyznamenania Slovenskej republiky 1939-1945. Trnava 1992.
GRAUS, I.: Slovenska faleristicka terminologia. Spravy. Informaény bulletin Slovenskej
numizmatickej spolo¢nosti a Vychodoslovenského muzea v Kosiciach XV., 1988, ¢. 55—
56, s. 16-27.
HOLASEK, P.: Pramenna hodnota radov a vyznamenani. Slovenska archivistika XIX,
1984, ¢. 1, s. 86-93, tenze: Rady a vyznamenania v historickom vyvine. Prednaska odzne-
la na sympdziu Pomocné vedy historické — sticasny stav a perspektivy, Namestovo, sep-
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Snad’ najvyznamnej$im rozdielom v postoji voéi faleristike v Cechach a na
Slovensku bolo jej bezproblémové akceptovanie ako samostatnej vednej discip-
11ny y sustave pomocnych vied historickych, ku ktorému doslo v polovici 80. ro-
kov.*® Napriek tejto potesitelnej skutoCnosti sa vSak faleristickd teoria az do
polovice 90. rokov takmer vobec nerozvijala a to v dosledku absencie badatel'ov,
ktori by mali zdujem systematicky rieSit’” vysostne teoretické problémy faleris-
tiky. Vedecka faleristika sa v8ak nerozvijala ani na akademickej pdde, kde by
vramci vyucby pomocnych vied historickych mala najlepsie podmienky pre
svoj rozvoj. Najvacsi priestor snad’ dostavala v ramci heraldického badania, kto-
ré sa prave v tejto oblasti nemohlo vyhnit ani faleristickym otazkam, hoci tieto
celkom prirodzene zostavali na okraji zaujmu heraldikov.

Po rozdeleni ¢eskoslovenskej federacie slovenska faleristika nastapila na ces-
tu samostatného vyvoja. V praxi sa okamzite prejavilo vyrazné kvantitativne
oslabenie badatel'skej zakladne a redukcia autorov, ochotnych a aj schopnych
rieSit’ zdkladné faleristické problémy predovSetkym z oblasti teorie faleristiky
alebo jej metodoldgie, v sucasnosti dosahuje dolnu kritickt hranicu. Na druhe;j
strane vsak v ziadnom pripade nedoslo k znizeniu tvorivého potenciélu sloven-
skych autorov, coho dokladom je viacero zasadnych faleristickych prac publiko-
vanych po vzniku samostatnej Slovenskej republiky.”

AN OUTLINE OF THE DEVELOPMENT OF PHALERISTIC RESEARCH
WITH THE SPECIAL REGARD TO SLOVAKIA
(PART FOUR, THE PERIOD 1970-1992)

Igor Graus

The final part of the study presents the outline of phaleristic research since 1970 until
the split up of Czechoslovak Federation. This period followed the previous one in basic
structure. The centre of phaleristic research was based on personal initiatives of indivi-
duals who were organized in the Czechoslovak Society of Friends of Small Sculptural

tember 1985, ale nebola publikovana v rovnomennom zborniku prispevkov zo sympozia,
vydanom v Dolnom Kubine v roku 1986.

Zatial’ ¢o popredny slovensky numizmatik Jozef Hlinka eSte na zadiatku 70. rokov za-
rad’oval faleristicky material spolu s medailami medzi numizmaticky material (pozri po-
znamku 21), v tomto obdobi uz zastava jednoznaény nazor, ze ,,do numizmatiky dnes uz
nepatria odznaky, rady a vyznamenania a vyrad’uji sa z nej i medaily a plakety. (HLIN-
KA, J.: Numizmatika. In: Pomocné vedy historické. Sucasny stav a perspektivy. Dolny
Kubin 1986, s. 94).

Zhodnotenie vyvoja faleristického badania v podmienkach samostatnej Slovenskej repub-
liky (za roky 1993-2001) obsahuje stidia GRAUS, 1.: Stav a perspektivy faleristického
badania na Slovensku. In: Zbornik referatov z medzinarodného semindra konaného pri
prilezitosti oslav 10. vyroéia existencie Slovenskej genealogicko-heraldickej spolo¢nosti
Vv Martine. Martin 2001, v tlaci.
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Art. The organization enabled the phalerists to present the results of their research. The
studies and arcticles concerning phaleristics were even published in periodicals of both
national numismatic societies. Slovak researchers actively participated in phaleristic
research for the first time. Amateur phalerists paid special attention to the research of
important phaleristic insignia, e.g. insignia of clerical-knightly, lay knightly orders or
various types of distinctions. They concentrated their attention to the groups of
distinctions of particular states or sets of distinctions connected with a certain important
historical event. Part of these works was published abroad and minimum foreign phaleri-
stic studies were published here. Phaleristic studies which dealt with other aspects of
phaleristic practice in the past were rarely published.

Phaleristic knowledge was presented at exhibitions or lectures and for the first time
the new activity of phalerists appeared — phaleristic congress with international partici-
pation — held for the first time in Hradec Kralové in 1970.

After 1989 there were published even taboo topics to greater extent. Authors paid
more attention to historical aspects, the works were less descriptive and differed from the
classical collection catalogues or manuals.

Representative phaleristic production was presented in several works only, the quality
of which ranged from informatively unimportant propagation texts to the quality studies.

The Czech professional historiography — the group of renowned professional histo-
rians considered phaleristics as the collection branch and presented the opinion about its
impossibility to make a scientific research. Slovak historians accepted phaleristics as
a auxiliary historical science in the half of 80-ies but they did not deal with any
phaleristic research.

Scientific phaleristics was not developed at the academic sphere and the largest area
was offered within heraldic research, where phaleristic aspects could not be avoided,
though they remained the marginal problem.

After the splitting up of Czechoslovak Federation the number of researchers reduced
and therefore there were less professionals able to solve basic phaleristic problems in the
sphere of phaleristic theory or its methodology.

But on the other side there has not been reduced creative abilities of Slovak authors —
some basic phaleristic studies published after the origin of Slovak Republic prove it.

Translated by Ema Draskabova
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LITERATURA

RECENZIE A REFERATY

DOKUMENTY Z ARCHIVU NARODNEJ BANKY SLOVENSKA. Autorsky spracovali pracovnici
Archivu NBS. Narodna banka Slovenska, odbor verejnych informacii, Bratislava 2001, 102 s.

Po vydani popularizaénej broziry Archiv NBS (1997), ktora mala pre verejnost’ skor informa-
tivny charakter, pristupil kolektiv pracovnikov spominaného archivu k postupnému vydavaniu naj-
dolezitejsich archivnych dokumentov ulozenych v Archive NBS viazucich sa k historii bankov-
nictva na Slovensku. Dnes sa ¢itatefom dostdva do ruk prvy zvézok zbornika z pripravovanej vic-
$ej série. Zbornik vychadza v slovensko-anglickej verzii. Uvodné slovo patri terajSiemu veducemu
Archivu Nérodnej banky Slovenska M. Tkacovi, ktory sa pouzivatelom zbornika snazi priblizit’
autorsky zamer zostavovatel'ov a v kratkosti predstavuje aj Archiv NBS. Po iom nasleduje kapi-
tola venovana vyvoju slovenského centralneho bankovnictva. Rozdelend je na niekol’ko casti. Po
struénom exkurze do hospodarskych realii Uhorska mapuje d’alSia Cast’ pociatky a postupny rozvoj
slovenského bankovnictva v 19. st., ktoré sa spajaju s mnohostrannymi, ¢inorodymi a doteraz ¢asto
podcetiovanymi ekonomickymi aktivitami generécie Sturovcov, Dalej kapitola prezentuje bankové
dejiny Slovenska v obdobi prvej CSR a vznik Narodnej banky Ceskoslovenskej v roku 1926, vznik
a fungovanie centralnej banky Slovenskej republiky — Slovenskej narodnej banky v rokoch 1939—
1945, vyvoj na povstaleckom izemi, povojnové obdobie a ukoncena je zoznamom guvernérov
centralnych bankovych institticii v rokoch 1926-2001.

Jadro celého zbornika tvori stbor 20 archivnych dokumentov, ktorych originaly su ulozené
Vv Archive NBS. Zostavovatelia zaradili do vyberu reprezentativne dokumenty suvisiace s vyznam-
nejsimi medznikmi v historii slovenského bankovnictva. St zoradené chronologicky. Sest’ doku-
mentov pochadza z obdobia do roku 1918, 11 je z obdobia prvej CSR a 3 dokumenty vznikli
V rozpiti rokov 1939-1945. Pri kazdom dokumente sa okrem ndzvu uvadza aj jeho doslovny pre-
pis a struéné vysvetlenie dejinnych udalosti, za ktorych vznikol, a to v slovenskom i anglickom
jazyku. Vsetky edované archivne dokumenty dopliaju kvalitné farebné fotografie s presnou signa-
tarou ich uloZenia v Archive NBS. Zbornik uzatvara vyber prac z bibliografie slovenského penaz-
nictva, v ktorom pomerne vel’ké zastupenie maju prave pracovnici Archivu NBS.

Zbornik, ktory pochadza z tvorivej dielne pracovnikov Archivu NBS, treba privitat' dvojnasob-
ne, pretoze nielen vhodne, naviac vo vel'mi prit'azlivej grafickej uprave, doplia doteraz slabo pre-
zentovant edi¢nt ¢innost’ archivov, ale tiez preto, Ze pochadza z ¢asto podceniovaného prostredia
osobitnych archivov a i takto pomyselne kladie vysoko latku aj ostatnym kolegom v sieti Statnych
archivov SR.

Julia Ragacova

KRONIKA ANONYMNEHO NOTARA KRALA BELA GESTA HUNGARORUM. V. Mucska
editor, Vydavatel'stvo Rak, Budmerice 2000, 159 s.

»Nechapem, ako je mozné, Ze tato kniha este nikdy nevysla po slovensky®, ¢uduje sa v Givod-
nom slove edicie vydavatel’ Pavel Dvorak. Toto historické dielo totiz v minulosti vyvolalo mnoz-
stvo polemik a sporov, malo mnohych nadsenych stiipencov — vykladacov i rozhoréenych oponen-
tov, ba stalo sa dokonca vitanym nastrojom politickej propagandy, neotrasite’'nym argumentom
hlasatel'ov podmanitel'skej teorie, posvitnou knihou mad’arského nacionalizmu. Legendarna Ano-
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nymova kronika (pod tymto nazvom sa toto dielo udomacnilo v historiografii) nie je vSak skuto¢-
nym naraénym historickym prametiom, ale skor historickym romanom (romdnové gesta). \Vybaje-
né obrazy prichodu staromad’arskych kmenov do Eurdpy, zaujatia Karpatskej kotliny a podrobenia
si jej povodného obyvatel'stva, mali vSak aj iné poslanie, nez len svojho citatel'a nezavidzne poba-
vit’. Autor sa snazil najméi o vytvorenie propagandistického pozitivneho obrazu Mad’arov (adreso-
vaného zahrani¢iu) a angazoval sa aj v sadobom politicko-mocenskom stpereni domacej §l'achty
s proteZzovanymi cudzincami. Gesta Hungarorum sa v 18. a 19. storoéi stali jednym z najvyznam-
nejsich pramefiov uhorského dejepisectva, ktoré podporovalo politické ambicie uhorskych stavov
a ich odpor proti germanizaénym a centralizanym tlakom viedenského dvora. Anonymovo dielo
sa stalo silnym argumentom v rukach hlasatel'ov tzv. podmanitel’skej tedrie, ktora odvrhla dovte-
dajsi obraz jednotného uhorského stavovského naroda a vypustila z fl'ase dZina nacionalizmu. Ten-
to krok bytostne ohrozoval postavenie a v kone¢nom dosledku aj existenciu Slovakov v Uhorsku.
Suveki slovenski historici postavili proti podmanitel'skej teorii svoju interpretaciu pociatkov uhor-
skych dejin — tzv. zmluvnu tedriu, podla ktorej sa velkomoravski Slovaci spojili so starymi Ma-
d’armi dobrovolne do jedného §tatu. Spor privrzencov oboch tedrii bol predovsetkym zapasom
0 hodnovernost’” Anonymovho diela. Anonymova kronika rezonovala aj v tvrdych existenénych za-
pasoch Slovakov v procese nasilnej mad’arizacie, v boji o narodné bytie na konci 19. a zaciatku 20.
storo¢ia. Hoci slovenské dejepisectvo popieralo historick(l pravdivost Anonymovho diela, konalo
skor emotivne. Na odbornt historickt analyzu Anonymovej kroniky, na vSestranné zhodnotenie
Gesta Hungarorum ako historického prameiia, na postidenie jeho vypovednej hodnoty a tiplné kri-
tické vydanie si musela nasa historiografia pockat. Po Sasinkovom &asopiseckom (a upravova-
nom) preklade sa na tento pocin odhodlal medievalista Vincent Mucska. K praci anonymného
stredovekého notara pristiipil erudovany historik, ktory v duchu zasad ediCnej praxe pripravil
predovsetkym pre slovenského Citatel’a kritické vydanie tohto jedineéného historického pramena.
Editor koncipoval svoje dielo ako popularnu ediciu, ale prezentuje v ilom prisne objektivny vedec-
ky pohlad (vedeckost’ edi¢ného projektu potvrdzuje a zaruduje napokon aj recenzent diela — nas
najvyznamnejsi editor Richard Marsina).

V nevelkej, ale fundovanej Gvodnej $tudii (K bezmennému notdarovi a jeho dielu) sa Vincent
Mucska zaobera problémom identifikacie autora Gesta Hungarorum, otazkou ¢asového vymedze-
nia tohto historického textu, jeho charakterom a pramennou hodnotou. Hoci sa historici tymito
otazkami intenzivne zaoberaji uz vyse Stvrt’ tisicro€ia, doposial’ na ne neexistuje v historiografii
jednoznac¢na, vSeobecne akceptovana odpoved’. Hidam najvaé§im problémom i zdhadou je osoba
autora tzv. kroniky, jeho identifikacia. Vincent Miicska v prehl’ade priblizuje genézu interpretacné-
ho sporu, ktory sa zacal hned’ pri prvom kniznom vydani Anonyma v roku 1746. Sam sa vo svojej
edicii pri rieSeni rébusu prvej vety Anonymovho diela priklana na stranu tych historikov, ktori
zaCiato¢nu inicialu P interpretuju ako zaciatocné pismeno autorovho mena (druhy tabor sa nazda-
va, ze ide skor o suspenziu a teda zaliatok textu potom treba Citat’ ako Praedictus magister...).
Mucska informuje aj o vyvoji ndzorov na datovanie vzniku diela (tu zohral dbleziti tlohu spis
liptovskomikula$skeho rodaka Daniela Cornidesa). Sucasna historiografia akceptuje nazor, ze
autorom diela Gesta Hungarorum bol niekdajsi notar kralovskej kancelarie Bela III., a ze dielo
vzniklo niekedy okolo roku 1210. Editor sa podrobne zaobera aj charakteristikou tohto historické-
ho diela a jeho historickou pramennou hodnotou. Konstatuje, Ze ide skor o dielo literarneho ako
historiografického charakteru, uréené potencialnemu zahraniénému ¢itatel'ovi, ktoré malo obranné
a oslavné zameranie. Stredoveky notar nevytvoril skutoénu kroniku historickych udalosti, ale idea-
lizovany, vyfabulovany a vykonstruovany pohl'ad na minulost’. Premietaju sa doti aj dobové histo-
rické udalosti — reflektuje vnutropoliticki situaciu v Uhorsku v prvych rokoch vlady Ondreja II.
Anonymus sice svojim dielom formalne podporuje ¢iny stivekého uhorského krala (donacie), ale
odmieta niektoré dosledky donacnej praxe — predovsetkym uprednostiiovanie cudzich $lachtic-
kych rodov, ktoré v tom Case zatlacali do uzadia start domacu $lachtu. Skresleny a idealizovany
pohl'ad na minulost’ mal teda zaroveri aj ,,pozitivne ovplyvnit’ sucasnost’ a zivot vtedaj$ej spolo¢-
nosti. Vysledkom takéhoto autorského pristupu si tzv. romdnové gesta — prozaicky literarny zaner,
ktory mal citatel'a predovsetkym zaujat’ a pobavit. Tomuto zameru prisposobil neznamy autor bez
ostychu aj chronologiu dejov. (Romdnové gesta sa zrodili v zapadnej Eurdpe v 11. storo¢i —
Anonymus — podl'a V. Mucsku — ich snad’ mohol spoznat’ pocas predpokladanych $tadii vo Fran-

144



cizsku.) Toto dielo ma vsak i svoju poznavaciu hodnotu — ako pramei k osidleniu a onomastike
a vypoveda vela aj o dobe svojho skutocného vzniku. Editor Mucska sa zmienuje o najstarSom do-
chovanom rukopise textu Gesta Hungarorum. Odpis Anonymovej kroniky (ulozeny v Krajinskej
Széchényiho kniznici v Budapesti) pochadza z tretej $tvrtiny 13. storo¢ia. Datovanie vzislo z jeho
paleografickej analyzy. O tomto odpise sa predpokladd, ze vznikol mimo uzemia Uhorska — nazna-
Cuje to vel’ka rozkolisanost’ pisania osobnych mien a zemepisnych nazvov.

V struénych poznamkach k publikovanému latinskému textu a jeho slovenskému prekladu
Vincent Mucska uvadza, ze pracoval s textom faksimilového vydania z roku 1975 a svoj prepis
a preklad konfrontoval s kritickymi ediciami E. Jakubovicha a G. Silagiho. Editor Micska postu-
poval podla obvyklych transkripénych pravidiel. Pri prepisovani mien respektoval mad’arsky spo-
sob pisania, okrem tych cudzich mien a zemepisnych ndzvov, ktoré maju v slovencine uz zauziva-
nu graficka podobu — tie prepisal do slovenciny. Striktne rozliSoval medzi pomenovanim Madar
(a adjektivom madarsky) — pouZiva ho na oznaCenie etnika a Uhorsko (uhorsky) — na oznaenie
teritoria. Autor sa snazil o verny a presny preklad Anonymovho diela — preto vo vécsine pripadov
akceptoval i jeho typické Stylistické postupy.

Text Anonymovych Gesta Hungarorum publikuje editor v latinskom jazyku a hned’ (zrkadlo-
vo) v slovenskom preklade. V latinskom texte uvadza v okrihlych zatvorkach Eislo listu a stranu
rukopisu. Textové poznamky (v latinskom texte Cervené pismena malej abecedy) vysvetluje editor
na okraji prislusnej strany. Vysvetl'ujuce poznamky a odkazy (245 priebezne ¢islovanych pozna-
mok) oznacuju v slovenskom texte Gervené arabské Cislice. (Poznamky su vysvetlené za publiko-
vanym textom.) Upresiiujuce, dopliiujuce a vysvetlujice dodatky autora sa uvadzaju v slovenskom
texte kurzivou v zatvorkach.

V praci autor d’alej uverejniuje vyber z edicii Anonymovho diela i vyber z jeho doterajsich (slo-
venskych, ¢eskych, madarskych a nemeckych prekladov), edicie dalSich pouzitych pramenov
a zoznam pouzitej literatury. K slovenskému prekladu vypracoval Vincent Mtcska menny a miest-
ny register.

Na vniitornej strane prebalu knihy je reprodukcia mapy Maximilidna Hella, ktora vySla ako
priloha diela Daniela Cornidesa Vindiciae anonymi Belae regis notarii (1802). Skoda vsak, ze
v publikacii nie je zaradena aj sucasna mapa dotknutého uzemia, v ktorej by boli zakreslené dolo-
zen¢ historické lokality.

Na zalozkach su (ako uputavka) publikované Casti ivodného slova vydavatel'a Pavla Dvotaka
a biograficka informacia o editorovi a autorovi prekladu Vincentovi Mucskovi.

Publikacie budmerického vydavatel'stva maju uz tradicne vysoku vytvarni uroveil. Kniha je
vytvarne a graficky striedma, ale elegantna. Vysvetlujiice poznamky a odkazy oddel'uje od vlast-
nej textovej Casti reprodukcia prvej strany faksimile najstarSiecho dochovaného odpisu Anonymov-
ho diela. Historicky rukopis inspiroval aj grafick(l upravu knihy (objavuje sa v roznych modifika-
ciach na prebale i na titulnom liste knihy).

Vincent Mucska vo svojej ivodnej $tudii poukéazal na neskorsie politické a ideologické zneuZi-
tie Anonymovho diela. Vydanie Anonymovho diela preto chapal aj ako krok k hibSiemu spoznaniu
uhorskych a slovenskych dejin, ¢o by mohlo byt’ snad’ aj predpokladom k vzajomnému pochope-
niu Slovakov a Mad’arov. Podl'a editora by tak Anonymovo dielo naslo svoje nové poslanie a bolo
mozno najlepsie zhodnotené.

Vydat tento zaujimavy historicky pramefi bolo nepochybne spravnym a §t'astnym rozhodnutim
— predovsetkym vzhl'adom na jeho neskorSie interpretacie a dezinterpretacie. Vincent Mucska sa
ako editor a prekladatel’ dosledne pridrziaval origindlu, usiloval sa o jeho ¢o najvernejsi preklad,
0 navrat k pévodnému vyznamu (napr. namiesto neskor$iecho pomenovania Sedmohradsko upred-
nostnil nazov zdhorska krajina). Napokon, ktokol'vek by pochyboval o spravnosti, ¢i (horribile
dictu!) objektivite autorovho prekladu, méze nahliadnut’ do textu pévodiny. Poznamky k sloven-
skému prekladu su stru¢né, autor v nich predovsetkym (na zdklade domacej i zahrani¢nej odbornej
literatry) identifikoval jednotlivé historické lokality (aka uZito¢na by tu preto bola spominana ma-
pova priloha!), vysvetlil problematické miesta textu, dal spominané udalosti do historickych su-
vislosti.

Vydat’ na Slovensku Anonyma znamenalo predovSetkym vyrovnat’ sa s Anonymom. Vylipnut’
ho z nanosov mytov a mystifikacii, odvrhniit’ jeho zvelebovanie i démonizovanie, uvidiet ho v je-
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ho celistvosti i jednotlivostiach, spoznat’ v iom vSetko jedine¢né i vSeobecné, analyzovat' jeho
skutoént historick(i vypovednt hodnotu. Vincent Mucska pracoval s textom nezndmeho notéara
Bela III. ako s historickym prameniom (ktory predtym spravne identifikoval a charakterizoval) —
skiima jeho hodnovernost’ a historicki pramennti hodnotu a vidi ho ako zvlastne historicko-literar-
ne dielo, ktoré velebiac minulé deje dokumentuje dobu, v ktorej vznikalo.

Pri vydavani a prekladani takého diela, akym st Anonymove Gesta Hungarorum, méze editor
a prekladatel’ vel'mi 'ahko sklznut’ k nenalezitej interpretacii, podlahntit’ nastraham textu, vyslySat’
nerozpoznané naseptavanie podvedomia, nenalezite zvolenym slovom modifikovat’ ¢i podfarbit’
jeho vyklad. Vincent Mucska sa vyhol vSetkym nastraham politického i ideologického nasmerova-
nia, pretoZe (v duchu pozitivistickej historiografie) postupoval prisne objektivne, respektoval his-
torické fakty, kriticky zhodnotil pouzité pramene. Urcite sa miestami pohyboval akoby po ostri no-
za, no toto riziko vynikajuco zvladol. Gesta Hungarorum v Mucskovom preklade a interpretacii
maji nespochybnitelni kvalitu vedeckého diela — pramennej edicie. Netréi z neho ostry pazar
nacionalizmu, necitit’ tu pach zatrpknutého obranarstva a pri jeho &itani v nds nerezonuje pocit
veénej ukrivdenosti. Je to konkrétny prinos do procesu poznavania slovenskych a uhorskych dejin
a teda (tak, ako si to aj editor Zelal v zavere Gvodnej $tudie) skutoény prinos do procesu vzajomné-
ho porozumenia slovenského a mad’arského naroda.

Je dobre, ze Anonymovo dielo konecne vyslo na Slovensku v kniznej podobe. Ked' ¢itame
Mucskov prepis a preklad, avodnu $tadiu a vysvetlujuce poznamky, citime, Ze ¢akat’ naii tak dlho
stalo za to!

Juraj Roha¢

ULICNY, F.: DEJINY OSIDLENIA UZSKEJ ZUPY. Filozofick4 fakulta v Presove Univerzity
P. J. Safarika v Kosiciach, Presov 1995, 351 s., 3 mapové prilohy.

Recenzovand préaca je v poradi druhou monografiou autora o dejinach osidlenia vychodného
Slovenska. Na rozdiel od prvej, ktora obsiahla problematiku vyvoja osidlenia Sarisa od prichodu
Slovanov az do prelomu 16.-17. storo¢ia, v monografii o Uzskej stolici sa proces osidlovania
sleduje aZ do prvej $tvrtiny 18. storocia, priGom sa kone¢ny stav dokumentuje udajmi regnikolar-
nych supisov z rokov 1715 a 1720, prevzatymi zo $tatistického diela I. Acsaidyho Magyarorszag
népessége a pragmatica sanctio koraban 1720-1721, Budapest 1896.

Slovenska historicka odborna terminologia pri pomentivani uzemnospravnych celkov, utvarov
teritoridlnej verejnej spravy Uhorska, ako je zndme, nie je jednotnd. Popri ndzvoch zupa, kral'ov-
ska zupa, stavovska Zupa a $titna Zupa Sa pouziva aj ststava nazvov komitat, stolica a Zupa.
F. Uli¢ny tym, Ze svojej monografii dal nazov Dejiny osidlenia Uzskej Zupy, sa prihlasil k tej sku-
pine historikov, ktori uprednostiiujii a pouZivaju prva sfstavu nazvov. Proti tomu nemozno ni¢
namietat’. Mam vsak vyhradu k tomu, ze sa v texte monografie mie$aji nazvy z obidvoch sustav,
¢o pokladam za nespravne. Tato terminologicka neddslednost’ sa prejavuje najmé v Zavere, v kto-
rom sa popri najcastejSie pouzivanom nazve Uzska Zzupa pouzivaju aj oznacenia Uzsky komitat
(,,Vzhl'adom na zemepisnu polohu kraja prvé obdobie Uzskej zupy, teda Uzsky komitat, ako kra-
TPovsku institaciu verejnej spravy...*, s. 302) miesto kralovska zupa, UZskd stolica (s. 306, 307,
308), Spisska, Sarisska, Zemplinska stolica (s. 308) a Berezska stolica (s. 310) miesto stavovska
zupa.

F. Uli¢ny predpoklada, ze Uzsky komitat vznikol v 12. storo¢i, najneskor na prelome 12. a 13.
storoCia, ,,po vystavbe Uzského hradu, teda hradu Nevické“ (s. 302). Pomerne neskory vznik
komitatu oddvodiiuje zemepisnou polohou kraja. K tomu v poznamke ¢&. 1792 uvadza (ale neko-
mentuje), ze ja predpokladam vznik Uzského komitatu v 11. storo¢i. Svoj nazor (nie predpoklad)
opieram o0 0daj v uhorskej kronike zo 14. storo€ia, v ktorej sa provincia castri Ung (teda Uzsky
komitat) spomina v stvislosti s kumanskym vpadom roku 1085 (Stolice na Slovensku, Bratislava
1984, s. 155). Podobné stanovisko novsie zastava aj Gy. Kristd (A varmegyék kialakulasa Magyar-
orszagon, Budapest 1988, s. 415), ktory s odvolanim sa na uvedent kroniku kladie vznik Uzského
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komitatu do obdobia medzi vladou kralov Stefana I. a Ladislava 1. Pritom odmieta nazor, Ze Uz-
sky komitat vznikol az na prelome 11. a 12. storo¢ia, o poklada za prili§ neskoré.

Diskutovanou je aj otazka totoznosti Uzského hradu — castrum Ung, ktory bol centrom uzského
kralovského dominia a Uzského komitatu. Aj ked F. Uliény svoje stanovisko o identite opevnené-
ho objektu spominaného v pisomnych pramenoch ako centrum Ung formuluje rozporne, predsa sa
priklana k nazoru, Ze je to hrad, ktory stal pri dedine Nevické. Pritom za rozhodujucu poklada
okolnost’, Ze v areali Uzhorodu v stredoveku nestdl hrad, bolo tam len slovanské hradisko, ktoré
,,ako centralne hradisko spliialo svoju funkciu od 9. do 13. storo¢ia“ (s. 297).

Zemepisnﬁ polohu Uiskej zupy autor vymedzuje tak, Zze zabera ,,severovychodnu Cast’ Potiskej
niziny a pril'ahla juzna Cast Karpat “(s. 299). Pritom ale na inom mieste uvadza: ,,Juznu a za-
padnt cast’ Uzske] 7upy vypliala nizina, v terajiej slovenskej ¢asti vychodné ¢ast’ Vychodosloven-
skej niziny* (s. 5). Aj v analytickej ¢asti monografie polohu sidel leziacich na Slovensku dosledne
udéva tak, ze lezia na Vychodoslovenskej nizine. Rozpor tkvie v tom, Ze ndzov Potiska nizina je
zastarany (pouzival ho prof. J. Hromadka) a nahradil ho vo vztahu k Slovensku nazov Vychodo-
slovenska nizina, kym nizina na Zakarpatskej Ukrajine ma nazov Zakarpatska nizina. Charakte-ri-
stiku zemepisnej polohy jednotlivych sidel na Slovensku autor dopliuje udajmi o ich vztahu
k reliéfu, napr. dedina leZi na vale Clernej vody (Jastrabie pri Michalovciach), na starom vale
Latorice (Kapusianske Klaany), na nanosovom vale Uhu (KriZany), na naplavovych kuZeloch
strednej Okny (Jasenov) a pod. Z tychto ¢iastkovych tdajov ale nevyvodil v syntéze zaver o vzta-
hu sidel k reliéfu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze k charakteristickym znakom Vychodosloven-
skej niziny patri zriedkavy vyskyt rieénych teras ktoré boli vel'mi vhodné na lokalizovanie sidel.
Ich nedostatok nutil ¢loveka intenzivnejsie 051d1’ovat agradagné valy, ktoré sa tiahnu pozdi riek
V mierne Vyvysenych (2-3 m), 3—4 km Sirokych pasoch. Pomerne intenzivne bol osidleny agradac-
ny val Uhu, mensi pocet sidel leZi na agradacnom vale Okny a Ciernej vody (Zudel, J.: Zmeny
v §truktire osidlenia Vychodoslovenskej niziny od zaciatku 15. storo¢ia do konca stredoveku. In.:
Geograficky Casopis, 42, 1990, 1, s. 75).

Monografia o UZskej stolici sa Strukturou a spdsobom spracovania podoba praci o dejinach
osidlenia Sarisa. Podrobnejsie som sa o tom zmienil v recenzii uverejnenej v Slovenskej archivisti-
ke, XXVI, 1991, &. 1, s. 111-115, preto budem strucnejsi. V Uvode (s. 3—15) autor pie o svojich
zameroch, Vyskumnej metdde (spravne, ale preco znova?), o spdsobe spracovania diela, literatiire
(opét’ zabudol na nas narodny atlas, ktory ma aj pre spracovanie dejin osidlenia Uzskej stolice Z4-
kladny vyznam), pisomnych pramefioch a o interpretacii niektorych latinskych slov, ktoré maja
vzt'ah k osidleniu (s nepresnostami, na ktoré som upozornil v spomenutej recenzii). Za Uvodom
nasleduje Rozpis skratenych (casto pouz1tych) nazvov archivov, diplomatarov a literatury (s. 17—
20). Jadro, podstatnt Cast’ diela tvori kapitola Mestecka, dediny a osady v Uzskej zupe (s. 21—
296), ktora obsahuje dejiny jednotlivych sidel, usporiadanych v abecednom poriadku. Sidla, ktoré
su v Zakarpatskej Ukrajine, majl pri nazve v zahlavi textu o ich dejinach pismeno U v zatvorke.
Takéto oznacenie chyba (akiste nedopatrenim) pri nazvoch sidel UZok (s. 250) a Verchovyna
Bystra (s. 264), ktoré st na Zakarpatskej Ukrajine. Nie je ani pri nazve zaniknutej dediny Radi¢
(s. 190), pravdepodobne preto, ze F. Uliény ju lokalizuje na Slovensko, aj ked’ ma pochybnosti. Na
s. 191 uvadza, Ze sa Radi¢ nachadzal ,udajne medzi Batvou a Budincami®, teda na slovensko-
ukrajinskom pohrani¢i. Pritom sa odvolava na D. Csankiho a B. Varsika, ktori ale neuvadzaji
dévody. P. Gonczy ma na mape Uzskej zupy (Ung megye térképe) v atlase Magyarorszag megyéi-
nek kézi atlasza, BP. 1890 samotu (tn = tanya) Radics juzne od dediny Pall6 (teraz Pavlove na
Zakarpatskej Ukrajine). Vzhl'adom na to zaniknuti dedinu Radi¢ lokalizujem na Zakarpatsku
Ukrajinu. Dejiny osidlenia Uzskej stolice v syntetickej rovine podavaju Zaver (s. 297-322), tabul’-
kovy Suhrnny prehlad o mesteckach, dedinach a osadach v UZzskej Zupe (s. 323-332) a Mapové
prilohy. Textov Cast’ diela uzatvara nemecky suhrn (s. 333-351) a Obsah.

Z mestskych sidel sa v Struktire osidlenia UZzskej stolice vyskytovali len mestecka. Ako také
autor klasifikuje Pavlovce nad Uhom, Serednie, Sobrance, Uzhorod a Vel'ké Kapusany, o je v su-
lade s nov$ou historickou literaturou. D. Csanki medzi mesteCkami uvidza aj Strafiany a Tibavu
(Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I, Budapest 1890, s. 387). F. Uli¢ny pre-
svedcivo ukazal, Ze tyzdenné trhy, ktoré kral’ Cudovit I. povolil roku 1351 zemepanom Tibavy, sa
konali na mieste, kde vznikli Sobrance. Neskor povolené vyrocné trhy sa v Tibave pravidelne ne-
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konali, preto ,, Tibava zostala aj v 14.—17. storo¢i dedinou* (s. 235). F. Uli¢ny nezaujal stanovisko
k Csankiho klasifikacii Stranan ako mestecka (mez6varos). Pravdepodobne preto, ze Csanki na
citovanom mieste neuviedol Ziadny tdaj, ktorym by zd6vodnil svoju klasifikaciu. Avsak v spoji-
tosti s Michalovcami (s. 337) uvadza delenie majetkov roku 1449, ktoré sa tykalo aj port ,,in oppi-
do (majd platea) Zthrayan“. Tento udaj je chybny, preto neméze byt’ zdkladom uvedene;j klasifika-
cie. V rozsiahlej listine leleského konventu z decembra 1449 (Dl 14314) o rozdeleni majetkov
Ladislava z Michaloviec medzi jeho dedi¢ov sa Strafiany ani v jednom pripade neoznacuju ako
oppidum! Vo vicésine pripadov sa uvadzaju ako possessio, dvakrat ako ulica Michaloviec: ,,in
platea eiusdem (t. j. oppidi Nagmihal) Zthrayan vocata®, ,,in platea eiusdem opidi Zthrayan appel-
lata“.

Podl'a rekonstrukcie F. Uli¢ného bolo v sledovanom obdobi (do prvej tretiny 18. storocia)
v Uzskej stolici 259 sidel, z toho 140 na tzemi Slovenska. Zaciatkom 18. storocia ich bolo len
189. Najviac sidel zaniklo v 15. storo¢i (24). Napriek tomu sa zd4, Ze optimum stredovekého osid-
lenia sa dosiahlo v tomto storodi. Udaje v krajinskych stpisoch z rokov 1715 a 1720 jednoznacne
svedéia o celkovom tipadku osidlenia, ¢o bolo predovsetkym dosledkom stavovskych povstani.

Autor predpoklada, Ze v obdobi pred 11. storo¢im jestvovalo na tizemi Uzského komitatu 57
slovansko-slovienskych dedin a osad (v texte na s. 298 je len 51), z ¢oho bolo 36 na Slovensku.
Ale 20 z nich uvddza v Sahrnnom prehl'ade s otdznikom! Ako nepochybné vymentva tieto: Besa,
Blatné Revistia, Citarovee, Hazin, Komarovce, Kréava, Krizany, Lucky, Oreské, Sejkov, Senné,
Stretava, leava Velké Zaluz1ce Vlnne a VOJany V Zavere chyba syntetizujuci pohl'ad na da151
vyvoj osidlenia. Autor sa sice zmietiuje o dosidlovani stolice na nemeckom (zdkupnom) prave, ale
nesleduje jeho priebeh v Case a priestore. Podrobnejsie sa venuje valasskej kolonizacii, ktord mala
vel’ky vyznam pre zaludnenie severovychodnej Casti Uzskej stolice, kde vzniklo stvislé rusinske
osidlenie. Pozoruhodné je jeho konstatovanie o existencii zmieSaného typu zdkupného (nemecké-
ho) a valasského prava, ktory charakterizuje tunajSiu valasska kolonizaciu. Citel'ne chyba komen-
tar k mape Vyvin osidlenia Uzskej zupy do 18. storocia, ktory mohol aspoii s€asti odstranit’ spo-
menuty nedostatok.

V analytickej Casti monografie sa autor zmietiuje aj o velkosti sidel. RozliSuje pritom, podobne
ako v knihe o dejinach osidlenia Sarisa, tri velkostné kategorie: osada alebo mala dedina (v 1. po-
lovici 15. storo¢ia do 10 port, neskoér do 10 domov), stredné dediny (11-30 port alebo domov)
a vel'ké dediny (vySe 30 port alebo domov). O vhodnosti a pouziti tejto klasifikaénej schémy som
sa vyjadril v spominanej recenzii monograﬁe o Sarisi, na ktorti tu odkazujem

Autor sa pokusil na zaklade daniovych supisov zrekonstruovat’ aj pocty obyvatelov roku 1000
(retrogresivne podl'a portalneho supisu z roku 1427!), 1400, 1600 a zaciatkom 18. storocia (na za-
klade regnikolarneho supisu z roku 1715, podla $tatistického spracovania I. Acsadyho). Rekon-
Strukciu k roku 1000 a 1400 poklada len za odhad skutoéného poétu obyvatelov (s. 314-315), re-
konstrukciu k roku 1600 hodnoti ako pribliZne zistiteIny pocet obyvatel'stva (s. 317). O hodnote
uvedenej rekonStrukcie (najmd Co sa tyka odhadu poctu obyvatelov k roku 1000) som sa kriticky
vyjadril v spominanej recenzii. Udaj o poéte obyvatel'ov roku 1715, ktor}'/ hodnoti ako priblizny
(s. 317), prevzal z Acsadyho knihy. Ullcny si uvedomoval, Ze krajinsky stipis z roku 1715 zachy-
cuje zdanitelné obyvatel'stvo, ale zrejme nepozna kritiku Acsadyho Statistického diela. Statistické
spracovanie tzv. jozefinskeho scitania obyvatel'stva Uhorska v 80. rokoch 18. storocia (G. Thir-
ring, Magyarorszag népessége 1. Jozsef koraban. Budapest 1938) totiz ukazalo, ze Acsady ne-
spravne odhadol pocet nezdaniteného obyvatel'stva, je nizsi ako bol skuto¢ny stav, o nepriaznivo
ovplyvnilo jeho rekonstrukciu celkového poctu obyvatel’stva (predstavuje len asi tretinu skuto¢né-
ho poctu). F. Ulicny pouzil dosiahnuté Vysledky aj na vypocet hustoty osidlenia. Podl'a jeho vy-
poctov v UzskeJ stollcl roku 1715 na km? pripadli prlememe traja obyvatella S prekvapemm skon-
otazka: Ma toto konstatovanie realny zaklad?

F. Uliény venoval pozornost’ aj vyskumu socialnej, narodnostnej a nabozenskej skladby obyva-
tel'stva. Socialnu struktaru ($Fachta, mestania, Soltysi, kenezi, poddani) zrekonstruoval k zaciatku
15. storocia, k roku 1600 a k zaciatku 18. storo¢ia (tabul’ka na s. 318). Povodne slovansko-slovien-
sky raz osidlenia v 11.—12. storo¢i zacali narasat’ Mad’ari, Rusi, Nemci a Plavci. Od 14. storoCia sa
sidla troch hlavnych etnik, ktoré trvale urovali narodnostné pomery v stolici sa rozkladali takto:
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,juzny okraj obyvali zvd¢Sa Mad’ari, stred najmé Slovaci a sever, severovychod takmer len Rusi-
ni (s. 322). Ziadalo by sa konkrétnejsie stanovit' najma slovensko-madarsku etnickd hranicu (jej
stav koncom 11. storocia a d’al§i posun). Narodnost’ obyvatel'stva jednotlivych sidel v 18. storoci
urcuje autor prevazne podl'a Korabinského Lexikonu z roku 1786, ktory je vSak nespolahlivy. Za-
kladnym pramefiom pre vyskum zemepisného rozlozenia narodnosti v 18. storoéi je Lexicon uni-
versorum regni Hungariae locorum populosorum z roku 1773, ktory ako prvy pouzil A. Petrov
v diele Narodopisna mapa Uher..., Praha 1924. A. Petrov sa e$te pred emigraciou z Ruska venoval
vyskumu rusinskeho etnika v severnom a severovychodnom Uhorsku a v stivise s tym aj v Uzskej
stolici.

Prva z troch map nema ani nazov ani mierku. Obsahuje krajinské cesty, mytnice, colnice, hra-
diska, hrady a mestecka bez ¢asovej dimenzie. Mapa zobrazuje komunikaénu situdciu priblizne od
9. do konca 15. storo€ia, pricom najstarsiu ¢asovi vrstvu tvoria hradiska a krajinské cesty, mytnice
jestvovali prevazne od 14. storo¢ia. Najmladsiu vrstvu (15. storo¢ie) predstavuju mestecka Pavlov-
ce nad Uhom, Serednie a Sobrance. Krajinské cesty s nalezite opisané v Zavere (s. 299-300).

Ani druhd mapa s nazvom Farnosti, klaStory a pustovne v Uzskej zupe do 18. storo¢ia nema
mierku. Zobrazuje farnosti, kldstory a pustovne. Znacka pre protestantské farnosti (zvisla Ciara) je
nevhodna. Casové vymedzenie nezodpoveda obsahu mapy (dolna hranica nie je stanovena).
Vzhl'adom na to, Ze sa na mape uvadzaju aj protestantské farnosti (tieto boli v stredoveku katolic-
ke), v nazve mapy sa malo uviest’, ze ide o obdobie od polovice 16. storocia do 18. storocia. Na
mape sa nerozliSuju evanjelické farnosti helvétskeho a augsburského vyznania, tiez pravoslavne
a gréckokatolicke.

Tretia vol'ne vlozena mapa Vyvin osidlenia Uzskej zupy do 18. storocia (ani tato nema mierku)
je najdodlezitej$ia a mierou poskytovanych informacii najbohatsia a najcennejsSia. Autor klasifikuje
sidla podla narodnosti obyvatel'stva (slovansko-slovienske, slovenské, mad’arské, nemecké, pla-
vecké a ruské) a prava, na ktorom vznikli. Ako osobitnti skupinu uvadza zemianske sidla z 13.-14.
storocia. Mapa je mimoriadne cenna tym, Ze umoziuje ¢asovl a priestorovu interpretaciu sidelné-
ho procesu najmé vo vzt'ahu k slovansko-slovienskemu osidleniu spred 11. storocia a slovenského
osidlenia z 11.—14. storocia.

Dielo F. Uliéného ma a bude mat’ zakladny vyznam pre poznavanie a d’al§i vyskum dejin osid-
Ienia a historickej topografie uzemia UZskej stolice. Rovnako ako pri hodnoteni monografie o deji-
nach osidlenia Sari$a aj tu vyzdvihujem vedecky prinos analytickej Casti, venovanej dejinam jed-
notlivych sidel, najmé usiliu o rekonstrukciu slovanského, slovienskeho a slovenského osidlenia
(ato aj mimo terajSich $tatnych hranic), ¢o vzhl'adom na nedostatok listinnych pramenov je mimo-
riadne tazké. Dosiahnuté vysledky jednozna¢ne dokazuji kontinuitu velkomoravského a povelko-
moravského, slovienskeho a slovenského osidlenia, ¢o ma zakladny vyznam pre syntézu sloven-
skych dejin.

Juraj Zudel

FEDERMAVYER, F. (texty), PONGRACZ, D. (kresby): LEXIKON ERBOV SLACHTY NA
SLOVENSKU | — Trencianska stolica — slachta trencianskej stolice podla supisov z rokov 1596
a 1646/47. Bratislava 2000, 332 s., z toho 28 stran so 168 farebnymi vyobrazeniami erbov.

Po kratkom Givode vydavatela nasleduje predhovor z pera prof. Jozefa Novaka, v ktorom po za-
sluhe hodnoti doterajsiu autorovu heuristicka pracu v tejto oblasti a zdoraziiuje vzajomnti prepoje-
nost’ rodopisného a heraldického aspektu. Je otazne, ¢i v zaverecnej Casti tohto predhovoru bolo
namieste spominat’ a hodnotit’ stasné kreovanie novych rodovych erbov, ked’Ze to s recenzo-va-
nym dielom nema ni¢ spolocné.

V tUvodnej stati Trencianska §lachta a jej erby sa autor venuje doterajSiemu vyskumnému
a literarnemu spracovaniu témy vSeobecne, ako aj so zretelom na Trenciansku stolicu. Zddvodiuje
sice rozhodnutie zaoberat’ sa v tejto praci len rodmi podchytenymi v dvoch uvedenych stpisoch,
no v rozpore s tym na stranach XVII az XXIII opisuje a vacsinou ilustrativne dokumentuje erby
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najstarsich, ale aj novsich trencianskych rodov (Slopniansky, Holy, Podmanicky, Saltzer, Ctibor,
Banfi, Velikey, Coka, Mader, Burda, Remenius, Lukaci, Virag, Dvorniky, Zbanovsky a Kilian),
ktoré sa nevyskytujii v predmetnych dvoch stpisoch §lachty.

Na stranach 1 az 294 prinaSa autor informacie o vietkych 437 rodoch zahrnutych v tychto supi-
soch. Cenné je, Ze okrem idajov zo supisov st u jednotlivych rodov spristupnené rodopisné a he-
raldické udaje ziskané podrobnou heuristickou pracou v 142 archivnych prameiioch uvedenych na
strane 296, ako aj z citovanej literatury (119 titulov). Az na vynimky st texty o jednotlivych ro-
doch sprevadzané Giernobielymi vyobrazeniami erbov. Poznamkovy aparat je rieSeny inak v spo-
menutej uvodnej stati, kde nachadzame obvyklym spdsobom v texte ¢islované odkazy, inak pri po-
pisoch jednotlivych rodov, kde sa v samostatnej stati Pozndmky K jednotlivym rodom nachadzaju
necislované odkazy na literatiru a na archivne pramene, oddelene k jednotlivym rodom.

Za textovou Cast'ou je 28 vytvarne dobre zvlddnutych farebnych priloh (strany 305 az 332)
S vyobrazeniami erbov od Denisa Pongracza. Skoda, Ze miesto strednej modrej uplatiiuje sa u vset-
kych erbov nevhodne tmava fialovo-modréa farba. Vydavatel'a treba vSak pochvalit za dokonalé
vytvarné spracovanie publikacie vratane vézby.

Z titulu knihy vyplyva, ze ide o prvy zvdzok lexikonu erbov §l'achty na Slovensku a zaintere-
sovani vedia, Ze jeho autori dokoncuju jeho pokra¢ovanie zamerané na Bratislavsku stolicu, kde
rodopisny pohlad ma prekroCit' ramce Stanovené pri recenzovanom zvdzku publikovanim ¢o
najuplnejsich genealogickych tabuliek pri tych rodoch, kde ich starSia literatira nezverejnila.

Za tohto stavu treba si postavit’ otazku, do akej miery obsahova $truktira recenzovaného diela
ma byt modelom alebo vzorom pre zvizky, ktoré sa budu zaoberat’ d’al§imi stolicami. Treba si pri-
pomenut’ a porovnat’ podobné slovenské diela. Faustov Supis erbovych listin zemianskych je zame-
rany na erbové listiny nachadzajice sa v 30. rokoch minulého storocia v archive mesta Bratislavy
a podava vsetky autorovi z literatiry dostupné rodopisné informacie o adresatovi listiny a jeho pri-
buzenstve. Kazdy z oboch zvizkov Novakovych Rodovych erbov na Slovensku (1980, 1986) je
venovany pomerne Uzkemu a tieZ ndhodnému okruhu erbov danému Kubinyiho, resp. Petkovou
zbierkou pecati. Takto uréené okruhy si pochopitelne nerobia narok na reprezentovanie izemne
uréenej oblasti, napr. stolice. Inak je to vSak v praci Federmayerovej a v dalsich, na jednotlivé
stolice zamerat’ sa majtcich prac tohto typu. Zastavam nazor, ze ak ide o zdokumentovanie erbov
§lachty na Slovensku, neslobodno sa v budicich pracach obmedzit’ na jeden alebo viaceré stpisy
§lachty, ale bude treba do edicie zahrnut’ vSetky rody zndme na uzemi stolice, nech informacie
0 nich pochadzaju z hocktorého prametia. Praca o Trenéianskej stolici svedéi o $irke pramennej za-
kladne, z ktorej autor Cerpal a povazujem za nie $tastné, ze pri pristupe k tejto zakladni boli
opomenuté rody alebo osoby z Trencianskej stolice, ktoré neboli evidované vo vybranych dvoch
stpisoch §Tachty. Niet dévodu, pre¢o by rody nobilitované prave po roku 1647 nemali byt zahrnu-
té do publikacie o stoli¢nej Sl'achte, o. i. aj preto, Zze medzi ich prislusnikmi sa iste nachadzaju
pozoruhodné osobnosti. Je mozné, Ze to buda len armalisti, na ktorych sa autor (s. XVI) diva tak-
mer s deSpektom. Zaverom treba vyslovit' Zelanie, aby pri spractivani d’alSich stolic nebola vy-
skumna zakladfia takto neprimerane zuZovana. Ziada sa dobre zvazit’ aj unosnost’ uz spomenutého
zameru, publikovat’ pri Bratislavskej stolici (a pripadne aj d’alSich stolic) aj novo vytvorené genea-
logické tabul'ky vybranych rodov. Miesto nich by azda bolo vhodnejsie podat’ informécie o erboch
vsetkych §Pachtickych rodov tejto stolice. Nakol’ko niet inStitucionalneho organizatora edicie lexi-
konu erbov §lachty na Slovensku, pada tu celd moralna zodpovednost’ za racionalne a optimalne
vyuzitie vyskumnych aj edi¢nych kapacit na autorov a na vydavatela.

Za nie bezvyznamny technicky detail mozno povazovat’ v praci aplikovany spdsob cislovania
pramenov rimskymi ¢&islicami. Odpora¢am v budticich zvazkoch pisat’ napr. [187] miesto praktic-
ky nezrozumite'ného a nezapamétateného CLXXXVII. Necislovanie odkazov na pramene robi
sice text hlad$im (nezatazovanym indexovymi ¢isielkami), no za cenu toho, ze pri va¢Som pocte
takychto odkazov nie je zo suhrnne uvedenych odkazovych poznamok zrejmé, ku ktorej Casti textu
sa odkaz vlastne vzt'ahuje.

Z.G. Alexy
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VITEK, P.: ERBY OBCI A MIEST V LIPTOVE. Statny okresny archiv v Liptovskom Mikul4si.
Liptovsky Mikulag 2000, 58 s.

Vydavanie regionalnych supisov mestskych a obecnych pecati ma na Slovensku tradiciu siaha-
jucu do polovice Sestdesiatych rokov. Spomefime len prace Otmara Gergelyiho, Ivana Chalupec-
kého, Juraja Fojtika, Jozefa Simon¢i¢a, Emila Kuféaka, Stefana Otrubu a d’al§ich regionalne zame-
ranych sigilografickych supisov.

Ked sme pred vySe dvoma rokmi na strankach Slovenskej archivistiky vitali pracu V. Novako-
vej Pecate miest a obci v regione Galanty a Sale, ukoncili sme svoju spravu Zelanim, aby archivari,
zhromazdujuci sigilografické bohatstvo svojich spadovych oblasti finalizovali svoju dlhoro¢ntt
pracu vydavanim sumarizujtcich publikicii. V ostatnom obdobi tak urobila najmé dvojica archiva-
rok, pracovmcok Statneho okresného archivu v Topol&anoch — OPga Kvasnicova a Hela Grezd'ova
— vo vel'mi starostlivo pripravenych, i ked’ autentickymi pe¢atami neilustrovanych katalogoch k sigilo-
grafickym a heraldickym vystavam, venovanym komunalnym znakom miest a obci. Vzhl'adom na
to, Ze spomenuté katalogy neboli na strankach Slovenskej archivistiky recenzované, pripo-menme,
ze ide o kataldgy vystav nazvanych Od archivnych dokumentov k sucasnej symbolike miest a obci
okresu Topol’éany (Topol'¢any 9. oktdbra—5. novembra 1997), okresu Partizanske (Partizanke 9.—18.
novembra 1999) a okresu Banovce nad Bebravou (Banovce nad Bebravou 8.—17. decembra 1999).
Trojica vystav a katalogov bola vyvrcholenim dlhoro¢ného sustred’ovania pecati miest a obci re-
gionu a korunovala i viac rokov trvajiicu publika¢nu aktivitu autoriek na strankach regionalnej
tlade a verime, Ze nie je daleko ¢as, ked’ praca dostane i dostojnejsi knizny Sat.

\% mlnulom roku pribudol do slovenskej sigilografickej bibliografie novy prirastok, tentokrat
z Liptova, z pera Mgr. Petra Vitka, riaditel'a Statneho okresného archivu. Na tivod je vhodné pr1-
pomenut, Ze zbieranie a dokumentovanie pecati v Liptove ma dlhu tradiciu. Spomeiime len znamu
a hojne vyuzivantl Felegiho zbierku pecati v Liptovskom muzeu v Ruzomberku. Ide o zbierku
typarii, zbierku sadrovych odliatkov i kresieb, Casto farebnych, ¢i dokonca malieb odtlackov pecati
miest, obci, no i §lachtickych a mestianskych rodov Liptova. Zbierka vznikla koncom minulého
storoCia. Viaceré dovtedy nezndme pecate liptovskych obci publikoval v regiondlnom zborniku
Liptov (&. 1, 3 a 4) Emil Kuféak. Ako vtedajsi riaditel’ Statneho okresného archivu zagal zhromaz-
d’ovat’ a budovat zbierku mestskych a obecnych typarii. VSetky spomenuté zdroje vyuzil autor no-
vej publikacie, pricom vyznamne vyuzil najmi pecate z archivnych fondov, ulozenych v Statnom
okresnom archive v Liptovskom Mikulasi.

Pri listovani publikacie sa priam ponuka jej porovnanie so spomenutou publikaciou V. Novako-
vej, pretoze sa prirodzene oCakava, ze kazda novo vydana publikacia bude o stupienok vyssie, nez
jej predchodkyna. V pripade oboch publikacii to vSak nie je celkom dobre mozné. Novakovej pra-
ca je jednoznaéne pracou sigilografickou, nesie to v nazve a tomu je verny i obsah. Nezaobera sa
historiou ani heraldikou, zaobera sa vyvojom jednotlivych pecati, prinasa ich opis i pomerne kva-
litné vyobrazenie. Je vecnd, profesiondlna, sleduje ciel, ktory si zvolila, v prijatej koncepcii ne-
bludi. Vyvoju jednotlivych komunalnych pecati sa, pochopitelne, venuje aj P. Vitek, ten vsak tro-
chu viac vychadza v ustrety SirSiemu okruhu Citatelov, prinasa informaciu o najstarSej pisomnej
zmienke o obci a inych zaujimavostiach, spojenych s pociatkami tej ktorej obce. Navyse jeho texty
venované pecatiam vzdy smeruju k erbu urcitej obce. Zaver kazdej state je venovany opisu sucéas-
ného erbu a uvadza tiez informaciu o jeho zapise v Heraldickom registri SR. Popri pe€atiach uva-
dza priamo pri texte Casto vyobrazenia nielen pecati (dodajme Ze nie vzdy vSetkych znamych), ale
aj sucasnych erbov. Do stredu publikécie je zaradena farebna priloha prinaSajuca vyobrazenia 34
stcasnych mestskych a obecnych erbov Liptova.

Sustredené mnozstvo pecati je prilezitostou analyzovat’ ich obsah. Pokisme sa o to aspon vel-
mi struéne. Je nesporné, Ze na obsahu pecatidiel sa podpisalo prirodné prostredie, sposob obZivy
obyvatel'stva, ndboZensky Zivot a viaceré iné faktory. Velmi ¢asty je motiv stromu (nachadzame
ho v pecatiach Hrboltovej, Cubochne, Prosieka, Raztok, Svosova, Velkého Borového, Vlach i V1a-
$ok). Zvieracie motivy su tiez pomerne Casté a navySe pozoruhodne rozmanité. Tak napriklad mo-
tiv kamzika vidno v pecatiach Liptovskych Revuc ¢i Turika, medveda v pecati Liptovskej Liuznej,
jelena v Kralovej Lehote, vlka v pecati Smrecian, srnca v pecati Vychodnej, kde ho neskor vy-
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striedala ovecka, zajaca vidno v pecati Liptovskej Stiavni¢ky, koa v pe¢ati Konskej a pod. Motiv
vtakov nachadzame v pecatiach Betiadikovej, Stiavnic¢ky ¢i Jamnika (tetrov).

Niektoré obecné pecate sprostredkiavaji podobu liptovskych hradov. Stary hrad liptovsky vidno
v pecati obce Kalameny a hrad Likavka zasa v pecati rovnomennej obce. Architektonické motivy
sa zachovali tiez v pecatiach Podturne, Liskovej (kostoly), Jamnika (zvonica), Liptovskej Sielnice
(klastor), Huty (drevenica).

Zamestnanecké namety sa viazu najmd na drevorubacstvo, pol'ovnictvo, polnohospodarstvo
a v neposlednej miere na banictvo. Tak sekeru ¢i celu postavu drevorubaca vidno v pecati Liptov-
ského Jana, Deménovej ¢i Liptovskych Kl'ac¢ian. R6zne polnohospodarske motivy — radlice ¢i cely
pluh, vidly, cepy, motyky a pod., ale tieZ postavy rol'nikov, vidno v pecatiach Galovian, Liptov-
skych Matiasoviec, Lubele, Okoli¢ného, Paludze, Parizoviec, Pav¢inej Lehoty, Sliacov, Trstenej,
Plostina, Veternej Poruby i zaniknutej, Liptovskou Marou zaplavenej Vrbice. Pol'ovnicke motivy
nachadzame napriklad v pecatiach Liptovskej Luznej (pol'ovacka na medveda) alebo Smrecian
(chytanie vlka do siete). Stard banicka tradicia v Liptove zanechala svoju stopu v pecatiach Hyb,
Dubravy, Maluzinej, Vysnej i Niznej Boce, Liptovského Hradku, Magurky i Cubele. Namety upo-
zorfiujuce na dopravu &i prepravu 'udi a tovaru mozno ilustrovat’ napriklad v pecatiach Dechtarov
(plt) ¢i Liptovskej Osady (dostavnik).

Mohli by sme pokracovat’ obecnymi erbami, na ktorych podobe sa podpisal rodovy erb (Turik)
a inymi, zobrazujucimi §tatny erb (Partiznska Cupca, Hubova). Pristavit' by sa dalo tiez pri sku-
pinke hovoriacich erbov, ktori popri znAmom ruzomberskom erbe s ruZou dopliia tiez pecat’ Kon-
skej (konik) a — zd4 sa — i nemecky hovoriaci motiv v pecati obce Huty s motivom drevenice (die
Hiitte). Do skupiny hovoriacich znameni mozno priradit’ i skupinu hagiografickych motivov kores-
pondujtcich s pomenovanim obce (Liptovsky Ondrej, VavriSovo a mnoho d’alsich).

Osobitne je potrebné upozornit’ na richtarsku znacku v pecati Palidzky (dolu kotvovito ukonce-
na podciarknuta Merktirova palica).

Skupinu nabozenskych motivov tvoria znamenia v pecatiach Liptovskej Teplicky ¢i Jalovca
(Baranok Bozi), Liptovskej Stiavnice (kriz s tifiovou korunou), Malého Borového (BozZie oko),
Sokol¢i (rozkvitnuté srdce).

Mnozstvo obci v Liptove nesie svoje pomenovanie odvodené od osobného mena, ¢asto mena
svitého. Spomenime len napriklad Liptovsky Peter, Liptovsky Jan, Jakubovany ¢i Deméanova (od
Daminana)... Podobne za jeden z charakteristickych rysov liptovskych pe€ati mozno povazovat
pomerne vel’ku frekvenciu zobrazeni svitcov v obecnych pecatiach.

Situdcia na prvy pohlad zvadza k predstave, Zze v obciach pomenovanych podla niektorého
svitca, treba predpokladat’ kostol zasviteny tomuto svitému a tiez, ze vo vSetkych obciach, v kto-
rych pecatiach je zobrazeny svitec, musel stat’ takyto kostol.

Situécia je vSak o nieco zlozitejsia. Predovsetkym si treba uvedomit, Ze niektoré obce nesu svo-
je pomenovanie od mena svitého (a teda od jemu zasvéteného kostola), iné v§ak nesu svoje pome-
novanie od mena Soltysa, richtara, zakladatel'a obce. Je teda rozdiel medzi pdvodom pomenovania
obci napriklad Lipt. Ondrej (Lipt. Mara, Lipt. Michal, Lipt. Peter), Lipt. Jan (Lipt. Anna), ktorych
pomenovanie je odvodené od svitca — patrona kostola, (tieto obce niesli v minulosti vo svojom
nazve aj adjektivum svéty, sanctus, szent, teda Sancta Anna, Szentpéter...) a medzi pévodom po-
menovania obci Demédnova, Benadikova, VavriSovo, Ivachnova, ktoré nest svoje pomenovanie po
Soltysovi.

Skuto¢nost, Ze niektoré obce su pomenované po svitcovi a iné po Soltysovi, nema vplyv na zo-
brazenie ¢i nezobrazenie svitca v pecati. V obciach, v ktorych stal od 13.—14. stor. goticky kostol,
sa v pecati nemusel pouzivat’ obraz svitca. Napriklad Liptovsky (Svéty) Jan pouzival az do 20.
stor. postavu drevorubaca a nie sv. Jana Krstitel'a, ktorému tu je zasviteny stredoveky kostol. Inde
zasa nachadzame postavy svétcov v pecatiach obci, v ktorych nemame dolozeny kostol a svitych
nevieme podrla atribatu identifikovat’ (Liptovska Kokava), ¢i takych, v ktorych nemame doloZeny
stredoveky kostol, no obraz svitca v pecati vieme identifikovat’ — Jakubovany (sv. Jakub), Vavri-
Sovo (sv. Vavrinec). Je isté, Ze analyza okolnosti prijimania ¢i odmietania hagiografického motivu
tou ktorou obcou méze v buducnosti odhalit’ zaujimavé stvislosti.
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Zaverom si o novej publikacii Petra Vitka dovolim vyslovit' presvedéenie, ze autor fiou ne-
uzavrel celé svoje badanie v oblasti liptovskej komunalnej sigilografie a heraldiky, ale Ze sa k nej
vrati, obohati ju o vyobrazenia pecati z inych archivov a muzei i o nové vysledky svojho vyskumu.

Ladislav Vrtel

ADAMOVA, M. - DRENKO, J.: PECATE MIEST A OBCI HISTORICKEHO NOVOHRADU.
Statny okresny archiv Lucenec, Lucenec 2001, 50 s. + 1 priloha.

Recenzovana publikacia vysla vo velmi obmedzenom néklade 30 kusov ako interna tlac
Statneho okresného archivu v Luéenci. V Givodnej &asti prace sa autori po kratkom predslove venu-
j struénému nacrtu mestskej a obecnej sfragistiky. Potom nasleduje kratky exkurz do dejin spravy
Novohradskej stolice. Jadro celej publikacie tvori stpis zachovanych sfragistickych pamiatok
Novohradu — stolice miest a obci
sfragistiky Je miestami zavadzajuci. UdaJ o na]starsom Vyskyte odtlacku typaria mesta Lucenca
z roku 1643 je nepravdivy. Vo fonde Magistrat mesta Banska Bystrlca (SOKA v Banskej Bystrici) sa
nachadza list richtdra a mestskej rady Lucenca z roku 1534 (inv. ¢. MBB 230/12), na ktorom sa
nachadza zachovand dorzalna mestska pecat. Neobstoji ani tvrdenie autorov o ,vdcSej vaznosti
a hodnote pecate ako erbu.”“ Omylom je i konStatovanie, Ze tvar mestskych a obecnych pecati bol
okruhly. V prlpade ak by sme toto konstatovanie premietli len na skurnany subor sfragistickych pa-
miatok, mozeme pecate Filakova (tretia — s. 17), Cakanoviec (s. 14) ¢i Bolkoviec (s. 12) — oznacit’
jednoznacne ako ovalne. V slovenskych pomeroch je $kéla tvarov eSte omnoho pestrej$ia. Okrem
okruhlych a ovalnych sa stretdvame aj so §titov§1mi ¢i osemhrannymi a pod. peéat ami miest a obci.

Stpis pecatl sa taktiez nevyhol mensim nedostatkom. Metodologicky je nexcyhnutne polozit’ si
otézku, pre¢o autori nevyuzili aj archivne fondy Statneho oblastného archivu i Statneho okresného
archlvu v Banskej Bystrici. Hlavne pre starSie obdobie sa priam nukal fond Magistrat mesta Banska
Bystrica, pretoZze mesto malo ¢ulé kontakty aj s oblastou Novohradu. Ako chybu konstatujeme i vy-
nechanie pomerne délezitého udaja o rozmeroch jednotlivych pecati. Rovnako pri publikovanych
reprodukciach, ktoré nie st vzdy najlepSej kvality, chyba udaj o tom, ¢i su publikované v realnej
velkosti alebo nie. Chyba tieZ register skratiek. Mensie nezrovnalosti sa vyskytuju aj v jednotlivych
opisoch pecati. NajCastej$im nedostatkom st zIé prepisy kruhopisov jednotlivych pecati. Napriklad
kruhopis pecatidla obce Ruzina (s. 39) zacina $tylizovanou ruzikou a jednotlivé ¢asti st od seba
oddelené bodkami, pricom v prepise ruzicka uplne chyba a bodky st nahradené hviezdi¢kami.
Podobne je to aj pri opisoch pecati Polichna (s. 35), Lupoce (s. 26), Bolkoviec (s. 12), Divina (s. 15),
Fil'akova (prva —s. 17) a pod. Drobné nepresnosti st i pri opisoch samotnych obsahov pecati.

Zaver, ktorého autorom je zostavovatel’ publikacie J. Drenko, taktiez okrem nesporne zaujima-
vych tidajov o vyrobcoch niekolkych pecatidiel zo sledovaného suboru celkom zabudol zhodnotit
predkladany subor sfragistickych pramenov. Uplne nepochopitel'né je zaradenie historického ex-
kurzu o ,,Zmenach oproti tradovanym udajom v literatare® (str. 49), ktora absolutne nekorespondu-
je s obsahom publikacie a sluzi pravdepodobne len na (inde nepublikovate'n?) osobnu prezenta-
ciu autora. Udaje, ktoré obsahuje, sii navyse v priamom rozpore s historickymi udajmi uvedenyml
v zahlavi jednotlivych hesiel. V pripade Bol'koviec sa v texte hesla uvadza ako datum prvej
pisomnej zmienky o obci rok 1320, na strane 49 sa ale nachadza rok 1255. V pripade Rapoviec sa
v hesle ako datum prvej pisomnej zmienky oznacuje rok 1312, na strane 49 je uvedeny rok 1299.

Napriek viacerym vyslovenym vyhradam treba uvedent publikaciu privitat’ ako hodnotny stbor
prevazne nepublikovanych sfragistickych pamiatok. Je potrebné ju ocenit’ taktiez ako pozitivny
dokaz toho, Ze i v dnesnej nel'ahkej ekonomickej situacii sa mézu v ramci osobnej iniciativy vydat’
aj publikacie nadregionalneho vyznamu.

Radoslav Raga¢
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FABRYOVA, L. TLACE 16. STOROCIA V DIECEZNEJ KNIZNICI V NITRE. Vydala Sloven-
ska narodna kniZnica, Martin 2000, 368 s.

Tlace 16. storocia v Diecéznej kniznici v Nitre autorsky pripravila Livia Fabryova, pracovnicka
martinského Narodného bibliografického tstavu Slovenskej narodnej kniZnice pdsobiacej v Die-
céznej kniznici v Nitre. Vychodiskom spractvania tlaci 16. storocia su vysledky pasportizacie,
podra ktorej sa na Slovensku v sucasnosti zachovalo 800 kniznych zbierok a pocet tlaci zo 16. sto-
rocia sa pohybuje v rozpati 27-30 tisic exemplarov. Katalog tlaci 16. storo¢ia v Diecéznej kniznici
v Nitre je metodicky vyhotoveny na zaklade koncepcie publikovanej v uc¢ebnych textoch Biblio-
thecae Slovacae, ako aj v prvom zvizku generalneho kataldgu tla¢i 16. storo¢ia zachovanych na
uzemi Slovenska v roku 1993. Koncepcia je v stlade s pravidlami spractivania starych tlaci v eu-
ropskych normach aj s medzinarodnou normou spractivania starych tla¢i ISBD(A) — International
standard bibliografic description for older monografic publications — Antiquarian vypracovanou
organizaciou IFLA.

Publikovand praca nadvézuje na starSie vyskumy, a to na katalogy tlaci 16. storocia frantiSkan-
skej kniznice v Hlohovci od Marty Hudakovej, Bratislava 1980, Caplovicovej kniznice v Dolnom
Kubine od Jana Smetanu a Jozefa Telgarského, Martin 1981, bratislavskej univerzitnej kniznice od
Imricha Kotvana, Bratislava 1981 a trnavského Zapadoslovenského muzea od Hadridna Radvani-
ho, Trnava 1984. Dalej m6zeme uviest’ TlaCe 16. storoCia v Slovenskej narodnej kniznici Matice
slovenskej v Martine, Martin 1993, v piaristickych knizniciach, Martin 1996, 1997, v Ustrednej
kniznici SAV v Bratislave, Bratislava 1996 a v trnavskych knizniciach, Martin 1998, na ktorych
autorsky pracovali Klara Komorovéa, Helena Saktorova, nebohy Jan Agnet, Emilia Petrenkova,
Vojtech Strelka a Maria Vierikova.

Tlage 16. storo¢ia v Diecéznej kniznici v Nitre s vystupom ¢iastkovej vyskumnej ulohy — Vy-
skum dejin kniznej kultiry na Slovensku, realizacie Programu slovenskej narodnej retrospektivne;j
bibliografie a vysli v edicii Vyskum kniznej kultary v Slovenskej narodnej kniznici v Martine.
Praca predstavuje vystup IX. série celoslovenského projektu Generalny katalog tlaci 16. storocia
zachovanych na uzemi Slovenska, na ktorom sa podielaji jednotlivé kniznice s historickym fon-
dom od roku 1986, a v ramci ktorého sa planuje vydat’ tlacou 15 zvizkov.

Katalog tlaci 16. storo¢ia v Diecéznej kniznici v Nitre obsahuje 1 405 bibliografickych zazna-
mov tlaci, ktoré sa nachadzaji v nitrianskej kniznici. Zaznamy su zoradené podl'a autorov alebo
nazvov anonymnych diel. Zaznamy obsahuju kompletné impressum, tidaj o vézbe, privizkoch,
proveniencii, signatare, ¢o umoznuje celkovy pohl'ad na kazdy popisany exemplar knihy. Aparat
registrov a mnozstvo odkazov v ramci nich ul'ahéuje orientaciu v katalégu z rozli¢nych aspektov ¢&i
vyhotovovatel'ov knihy, podla tla¢iarov a nakladatelov, podl'a jazyka, v ktorom je kniha napisana,
podra jej proveniencie. Pracovné postupy spojené s indetifikaciou tlaci, so spravnym udanim for-
my mena st overené v domace;j i zahrani¢nej odbornej literattre, na ktoré sa pri kazdej opisovanej
jednotke odkazuje.

Posesorsky register poukazuje na mnozstvo domdcich a zahraniénych cirkevnych Cinitelov,
vzdelancov a inStitucie. M6Zeme vel'mi zretel'ne zaznamenat, ze knihy z obdobia 16. storocia sa
pomerne skoro po vytlaceni dostali na nase uzemie.

Stcast'ou publikacie je Stidia od Livie Fabryovej aj v anglickej a nemeckej mutacii, kde po-
ukazuje na historiu Diecéznej kniznice v Nitre, podava celkovu analyzu zlozenia fondu a hodnoti
ju v Sirsich kultGrnych suvislostiach od 12. storo¢ia. Dnes diecézna kniznica obsahuje 65 288
zvizkov a 1 000 zvizkov je neskatalogizovanych novsieho vydania. NajvzacnejSie si inkunabuly
— prvotlace 85 bibliografickych jednotiek v 78 zvézkoch. NajstarSia je z roku 1473, komentar
k Boethiovmu dielu De consolatione philosophiae a vy$la v Norimbergu v tla¢iarni Antona Kober-
gera. Celkovo sa fond diecéznej kniznice podla jednotlivych odborov ¢leni na cirkevné pravo
S 1 875 zvézkami, studium biblicum s 1 227 zvdzkami, na skupinu sancti patres s 1 052 zvidzkami,
historia ecclesiastica s 8 033 zvizkami, skupina teologia pastoralis et liturgica s 2 276 zvézkami,
schematizmy s 1 371 zvizkami, historia universalis et geographia obsahuje 1 514 titulov, skupina
historia Hungariae obsahuje 2 019 zvizkov, literatura obsahuje 1 639 zvizkov, skupina scripta
periodica civilis et ecclesiastica s 1 072 titulmi v 10 364 zvdzkoch, skupina auctores graeci et latini
s 395 zvdzkami, gramatica obsahuje 630 zvizkov, bibliografia s 2 399 zvdzkami, pedagogica SO
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716 zvizkami, skupina medicina s 456 zvizkami, pol'nohospodarstvo s 149 zvizkami, skupina
umenia ohsahuje 152 zvizkov, numizmatika 207 zvdzkov, spolo¢enské vedy 176 zviazkov a skupi-
na lus civile obsahuje 1 288 zvizkov.

Z jazykového hl'adiska fond Diecéznej kniznice v Nitre je zlozeny tak, ze prevlada latin¢ina
s 35 %, nemcina 21 %, mad’ar¢ina 23 %. Spolu su diela napisané v 37 jazykoch vratane ¢instiny,
japonéiny, ale aj Braillového pisma. V slovencine sa nachadza asi 150 diel, su to vylu¢ne diela
bernolakovcov a samotného Antona Bernolaka. Z chronologického hladiska je z 15. storocia 85
titulov, zo 16. storocia 1 405, zo 17. storo¢ia 3 681, z 18. storo¢ia 11 657, z 19. storo¢ia 49 277
a z 20. storocia 7 361 titulov.

Katalog tlaci 16. storo¢ia v Diecéznej kniZnici v Nitre so svojimi 1 405 zaznamami je usporia-
dany v abecednom systéme podl'a autorov alebo ndzvov anonymnych diel. Uplatneny je chrono-
logicky princip. Meno autora je v narodnom jazyku autora. Dalej sa uvadza impresum, format,
paginécia, pri defektnych dielach je uvedeny rozsah poskodenia tlace, venuje sa pozornost’ grama-
tickej vyzdobe a typologickému rozboru, uvadzaju sa mend a nazvy z prefacii, dedikacii a prilezi-
tostnych basni, opisuje sa vizba, uvadzaju sa posesorské zaznamy, prispevky a pritlacky, zaver
opisu tvori signatara tlace.

Zaver prace Livie Fabryovej Tlace 16. storocia v Diecéznej kniznici v Nitre pre dobra orien-
taciu tvoria registre. Je to register mien ostatnych pdvodcov, register mien z prefacii, dedikacii
a prilezitostnych basni, topograficko-typograficky register s chronologickym radenim diel, pose-
sorsky register, chronologicky a jazykovy register. )

Katalog tlaci 16. storo¢ia v Diecéznej kniznici v Nitre naplfia projekt vyskumu kniznej kultary
— Generalny katalog tlac¢i 16. storo¢ia zachovanych na izemi Slovenska. Po uplnom spracovani
vyssie uvedeného projektu budeme mat’ spristupnené informacie o tlaciach 16. storo¢ia na naSom
uzemi, tak ako st spracované koédexy na Slovensku od J. Sopku, inkunabuly od I. Kotvana
a E. Frimovej. Do buducnosti pripravuje na zaklade uz parcialnych publikovanych vyskumov spra-
covat’ a vydat’ kompletny vystup z oblasti starych tlaciarni a tlaciarov na Slovensku. Samotna pra-
ca Livie Fabryovej je velkym prinosom pre histriografiu, literarnu vedu a rozvoj knihovedy na
Slovensku a poukazuje na kultiru a kultirnost’ jednotlivych spoloc¢enskych vrstiev v obdobi 16.
storocia na naSom uzemi.

Julius Valach

SPIESZ, A.: BRATISLAVA V STREDOVEKU. Vedecky editor: Richard Marsina. Bratislava, Per-
fekt 2001. 229 s. Ed. Ilustrované dejiny.

Anton S;piesz bol vyznamnym slovenskym historikom hospodarskych dejin, autorom viacerych
monografii , mnozstva vedeckych §tadii a odbornych ¢lankov.

Publikécia Bratislava v stredoveku, ktora bola napisana uz pred vySe desiatimi rokmi, mala
podla zameru autora prispiet’ k oslavam 700. vyro€ia udelenia mestskych vysad Bratislave. Zial
nestalo sa tak a autor sa jej vydania nedozil. Kniha bola sice napisana v roku 1990 a o rok neskor
redak¢ne spracovana vo Vydavatel'stve Tatran v Bratislave, no jednoducho sa napriek snahe autora

Manufakturne obdobie na Slovensku 1725-1825. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1961. 372 s., Re-
meslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1972. 381 s., Statu-
ty bratislavskych cechov. Dokumenty. Bratislava, Obzor 1978. 506 s., Remesla, cechy a manufakta-
ry na Slovensku. Martin, Osveta 1983. 198 s., Slobodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch
1680-1780. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1983. 304 s., Bratislava v 18. storoci. Brati-
slava, Tatran 1987. 233 s., Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. Bratislava, Perfekt 1992,
193s.
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k citatel'ovi nedostala. AZ po autorovej smrti a vrateni nepublikovaného diela pozostalym sa jej
vydania ujalo Vydavatel’stvo Perfekt.

Jednym z podnetov pre jej napisanie, ako sa o tom zmienil Anton Spiesz v Slove na ivod (napi-
sanom e$te v roku 1990) bol tspech jeho knihy Bratislava v 18. storoci. Ten ho in$piroval k napi-
saniu diela o stredoveku nasho hlavného mesta. Vychadzal pritom z vyskumu znameho bratislav-
ského historika Teodora Ortvaya, ktory bol spristupneny verejnosti koncom 19. storoéia v Deji-
ndch Bratislavy v nemeckom a mad’arskom jazyku. Velky rozsah tohto diela (v kone¢nej podobe
vyse 3 500 stran), tazky nemecky a mad’arsky text, dnes uz tazko zrozumitel'ny beznému ¢loveku,
boli dévody, preco sa rozhodol toto dielo pretlmocit’ dnesnému Citatelovi. Sam priznava, Ze islo
naozaj o tvrdy oriesok — 1ustit’ stredoveké texty. Udaje erpal okrem Ortvaya tiez zo §tadii Stefana
Rakovského uverejiovanych v Pressburger Zeitung (1877), pouzil vsak aj novsiu literataru k deji-
nam Bratislavy, uverejnentl najmé v poslednych rokoch. Ide zvicsa o kratSie originalne prispevky
od slovenskych historikov, archeologov a historikov umenia.

Editor Richard Marsina, ktory sa ujal diela po ne¢akanej smrti autora (zomrel 14. 1. 1993 na
vyskumnej sluzobnej ceste vo Viedni), konstatuje v doslove, Ze miestami je dielo takmer doslov-
nym prerozpravanim prac Teodora Ortvaya a Stefana Rakovského. Zaroven vSak dodava, ze pri-
nos autora je ovela vicsi, ako to v uvode sam naznacil. Na mnohych miestach vsuvkami upozornil
na nové vysledky Vyskumu Zdoraziuje tiez, Ze urdité &asti boli spracované Antonom Spieszom
uplne nanovo a samostatne.

Samotny editor sa podl'a vlastnych slov maximalne usiloval ponechat’ praci pri Gprave pre tlac
charakter, ktory jej dal autor. Dbal na to, aby sa v praci pouzivala jednotna terminolédgia, jednotny
spOsob pisania miestnych ndzvov a 0sobnych ¢i rodinnych mien a aby konkrétne historické udalos-
ti boli hodnoverné.

Chronologicky sa venuje autor, ako je to z nazvu jasné, stredoveku, konkrétne obdobiu od naj-
starSich ¢ias do roku 1564. Obsah knihy je rozvrhnuty do osemnastich kapitol (Prva pisomna
zmienka o meste; Mesto v 11.—13. storo¢i; Mocensko-politické zapasy v 11.—13. storo¢i; Vyznam
privilégia z roku 1291; Utvaranie mestskej komunity; Obsah a formy mestskej samospravy;
Stredoveka justicia; Tvar mesta v stredoveku; Kostoly, naboZenstvo, cirkev; Zigmund Luxembur-
sky a Bratislava; Zidovska obec v meste; Skolstvo a vzdelanost’; Kazdodenny Zivot mestanov i ne-
mestanov; Mestske hradby, brany, basty a veze; Hrad a Podhradle Okolie mesta v stredoveku;
Hospodarsky zivot; Na konci stredoveku). Dielo Teodora Ortvaya je, ako uz bolo spomenuté,
vel'mi rozsiahle, takze Anton Spiesz z neho urobil skuto¢ne len vel'mi struény vyber. Vo vybere sa
ocitlo to, ¢o z dejin Bratislavy povazoval za najdolezitejSie.

Prva pisomna zmienka o Bratislave je z roku 907, tyka sa miesta bitky medzi starymi Mad’armi
a bavorskym vojskom 4. jula 907. Zmienku o tejto bitke mozno najst’ vo viacerych analoch vede-
nych v stdobych klastoroch. Detailny priebeh bitky opisal vzdelany bavorsky humanista Aventi-
nus na zaciatku 16. storocia. Jeho opisu, hoci vznikol so znaénym ¢asovym odstupom, mozno
pripisat’ istd hodnovernost’, pretoze je predpoklad, Ze sa opieral o pramene, ktoré vtedy existovali.
Po vytvoreni uhorského $tatu ziskala Bratislava vyznamné postavenie. Opraviiovala ju k tomu
dobra strategicka poloha (zapadna hranica uhorského Statu) a existencia kopca vhodného na vy-
budovanie opevnenia. Mesto sa postupne stalo centrom $tatnych a cirkevnych institacii. Hradny
vrch sa stal strediskom vzniknutej Bratislavskej Zupy patriacej medzi najvacsie a najvyznamnejsie
nielen na Slovensku, ale v celom Uhorsku. Vyznam Bratislavy sa prejavil aj v tom, Ze sa Casto sta-
vala strediskom diania v mocensko-politickych zapasoch tohto obdobia. V dejinach mesta je
dolezity rok 1291, ked’ Ondrej I11. udelil Bratislave velké mestské privilégium. Tym bola pravne
uznana za mestski komunitu, mohla si slobodne volit’ richtara, ziskala najvyssiu sudnu pravomoc,
mohla sa opevnit’ hradbami a pod. Kazdému z tychto atributov je v knihe venovany znaény rozsah.

Trinaste storoCie je vyznamné nielen preto, ze Bratislava dostala svoje velké mestské privi-
1égium, ale i preto, Ze v tom Case sa v dejinach Uhorska prave striedali vladnuce dynastie. Ondre-
jom IIL. roku 1301 vymrela arpadovska dynastia. Na tron nastipili najprv Anjouovci z juzného
Talianska, potom Luxemburgovci. Najviac sa do dejin mesta zapisal Zigmund Luxembursky. Bol
viac ako p0| storoCie uhorskym kralom (1387-1437) a ako jediny z uhorskych kralov dosiahol titul
rimskeho ciséra. Hoci trvalym hlavnym mestom Uhorska bol Budin, Zigmund Luxembursky &asto
navstevoval Bratislavu, vydaval tu ddlezité listiny, uzatvaral zahramcno-pohtlcke dohody, prijimal
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zahrani¢nych panovnikov, mesto ho hostilo i s druzinou, za ¢o sa odvd’acil niekol’kymi dolezitymi
privilégiami. 5

Osobitna kapitola je venovana Zidovskej obci v Bratislave, ktorej existencia je dokazana v
Case, ked’ zmienky o zidovskej komunite v inych eurdpskych mestach absentuji. Dokéazatelne tu
zili uz v ¢ase udelenia privilégia v roku 1291. Zili oddelene od ostatného obyvatel'stva, mali svoju
ulicu — tzv. Zidovska ulica. Zaoberali sa prevazne obchodom. Osidlenie Zidov bolo v stredoveku
ukoncené nariadenim kralovnej vdovy Marie z 9. 10. 1526. Toto nariadenie nasledovalo potom,
ako bratislavski Zidia v panike po bitke pri Mohaci opustili mesto. Kralovna tym reagovala na
mnohé staznosti a ponosy obyvatel'ov a nariadila, Ze sa nemdzu vratit, dokonca ti, ktori mesto ne-
opustili, tak musia nutene urobit’. Trvalo 320 rokov, kym sa mohli nanovo usadzovat’ v Bratislave
(po roku 1848) a kym boli zrovnopravneni s ostatnymi obyvatel'mi.

To, ¢o v stredoveku odlisovalo mesta od dedin, bolo okrem iného i to, Ze obyvatelia tu boli
vzdelanejsi. Skoly, kde sa u¢ili zakladné veci, pisat’, ¢itat’ a pod., existovali pri farach. Vyssie
vzdelanie nadobudali deti z bohatSich mestianskych vrstiev a najnadanej$ie z nich navstevovali
univerzity a uplatnili sa po §tudiu ako lekari, pravnici, alebo posobili v cirkvi.

Beznému kazdodennému Zivotu obyvatel'ov stredovekej Bratislavy je venovana samostatna
kapitola. V stredoveku v Bratislave neboli, odhliadnuc od prislusnikov kléru, ziadni privilegovani
jednotlivci, zili tu len jednotlivei Zziviaci sa prevazne fyzickou pracou (remeslom, vinohrad-
nictvom, obchodom, remeslom, rybolovom a pod.). Ti zamestnavali tovariSov, u¢fiov a pomoc-
nych robotnikov. V domécnostiach mest'anov pracovalo sluzobnictvo. Ozajstna sl'achta zila iba na
feudalnom vidieku.

Dostatocna pozornost’ je venovana aj stavebnému vyvoju mesta (hradbam, branam, bastam,
veziam, hradu i podhradiu, okoliu mesta). Hospodarsky zivot mesta pozostaval predovsetkym
z vinohradnictva, remeselnej vyroby, obchodu, lodnej dopravy a rybolovu.

Posledna kapitola Na konci stredoveku hovori o politickom diani v Uhorsku, déraz sa kladie na
tie udalosti, ktoré poznacili Zivot nagho hlavného mesta. Porazka v bitke pri Mohaci mala za nasle-
dok bezodny strach z Turkov. Dejiny Bratislavy v stredoveku sa kon¢ia tym, Ze z obav pred ohro-
zenim Turkami sa v roku 1529 zburali vSetky stavby z kamena, ktoré sa nachadzali pred hradbami,
aby sa nemohli stat’ opornymi bodmi nepriatel’a (§lo o kostoly sv. Michala a sv. Vavrinca a mest-
sky $pital). Po obsadeni Budina Turkami sa hlavnym mestom Uhorska stava Bratislava. To je vSak
uz zaCiatok d’alsej doby — novoveku.

Alzbeta Sedliakova

FEKETE S.akol.: ¥ SVETLE SIEDMICH TISICROCI. O DEJINACH OBCE BLATNE ZVA-
NEJ SARFIA, AKO ICH V SVETLE HISTORICKYCH PRAMENOV A ROZPRAVANI PAMATNI-
KOV ZAZNAMENALI SUCASNICI. Kasico pre Obecny urad Blatné, Bratislava 2001, 550 s.,
1 priloha.

Slovenska verejnost,, no i odborné historiografické kruhy si uz zvykli a pokladaja za samozrej-
mu sucast’ historickej publicistiky na Slovensku, Ze v poslednom desatroéi sa hromadne objavuju
vlastivedné monografie slovenskych obci. Pri¢ina tejto nepochybne chvalitebnej tendencie tkvie
nielen v zmenenych spolo¢enskych pomeroch po roku 1989 a s tym spojenym obnovenim miestnej
samospravy, ale v ovel'a via¢Sej miere azda v Gprimnom usili o hlbsie poznanie vlastnej minulosti
obyvatelov tej ktorej dediny, obce a samozrejme v neposlednom rade aj v snahe po vlastnej pre-
zentacii. Monografie obci sa zvyknt pisat’ pri prileZitosti ur¢itého vyrocia obce, predovsetkym jej
najstarsej znamej pisomnej zmienky, no nezriedka vzniknii len ako dosledok tiprimného a presved-
¢eného Usilia zanieteného rodaka, najma ak ho k tomu predurcuje aj odborné vzdelanie. Casto tiez
takato monografia vznika ako spolo¢né dielo historika — odbornika, ktory jej dava uroven a sprav-
nu interpretaciu historickych pramenov a zanieteného laika (¢i dokonca celej skupiny) — akéhosi
domaceho lokalpatriota, ktory jej dava srdce.
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Dielo veduceho autorského kolektivu Ing. Stanislava Feketeho, CSc., ktory d’alej tvoria aj Juraj
Turcsanyi, Katarina Popelkova a Draho$ Brezula, o dejinach obce Blatné je prikladom tohto ideal-
neho spojenia erudicie a domackeho nadSenia. Je len na Skodu, Ze nikde v monografii, a to najmi
V jej vnutornej tirdzi vobec nie je uvedena aj spolupraca takého historika, akym je PhDr. Jan Milan
Dubovsky, hoci jeho ucast’ (je mu len v doslove uvedené pod’akovanie) bola vyznamna a je z diela
aj markantna.

Monografia je tematicky roz€lenena do deviatich kapitol, ktoré d’alej eSte obsahuji jednotlivé
podkapitoly. Zaverecnt1 kapitolu tvori prihovor starostu obce a doslov vediceho autorského kolek-
tivu s pod’akovanim spoluautorom a spolupracovnikom. Vyznamnou sudastou knihy je aj samo-
statne vlozena priloha s urbarmi obce z rokov 1601 a 1618, ktora bola sticastou Svétojurského
hradného panstva, spracovanymi do prehl'adnych tabuliek. Hoci cela praca neobsahuje poznamky
(zaiste najma kvoli plynulosti ¢itaného textu), ich funkciu ¢iastoéne nahradzuji zoznamy pouzitej
literatary, uvedené za kazdou podkapitolou. Tieto zoznamy dosved¢uju, Ze autor sa usiloval vy-
Cerpavajuco vyuzit’ literatiru a pramennt bazu.

Struktira textu pozostava z pomerne Siroko ponatého vykladu dejin obce. Ten v kazdej kapitole
zatina prehl'adom v§eobecného vyvoja spolocenskych, socidlnych a majetkovopravnych pomerov
v krajine, a tak mnohé podkapitoly s skor dejinami Uhorska a Slovenska, nez Blatného. Treba
vSak vyzdvihnut, ze autorsky kolektiv sa tymto pristupom usiloval citlivo predstavit’ Citatelovi
dobové historické pomery, na pozadi ktorych sa vlastné dejiny obce odohravali, a tak tieto pasaze
zo slovenskych dejin vaésinou nepdsobia nasilne. Ocenia to hlavne laicki Gitatelia.

Po brilantnom uvode J. M. Dubovského sa S. Fekete v prvej kapitole usiluje podat’ vyklad naz-
vu a etymoldgie Blatného, pri¢om sa domnieva, ze mad’arsky nazov obce Sarfia svojim pévodom
koreni v slovanskom osobnom mene. Ovela pravdepodobnejsi je vSak vyklad, ze ide o nazov po-
ukazujtci na bahnité a rozmodéené prostredie, ako ho napokon interpretuje aj vyznamny slovensky
onomastik Vincent Sedlak (podobne ako aj mad’arsky onomastik Lajos Kiss), ktorého nazor autor
pozna, no nesuhlasi s nim. Treba vyzdvihnut, Ze v tejto kapitole, no aj na inych miestach prace
(napr. s. 171) je doklad na nemecky nazov obce v tvare Haldendorf, hoci s nejasnou etymologiou,
ktory je vSak nepochybne pozostatkom doosidlenia obce nemeckym obyvatel'stvom v druhej polo-
vici 13. storo¢ia. Tento nazov totiz nepoznali ani B. Varsik a F. J. Beranek, ktori sa inak proble-
matike nemeckého osidlenia Bratislavskej zupy podrobne venovali (Ich prace v zozname literatiury
za touto kapitolou chybaju!) a pritomnost’ Nemcov v Blatnom iba predpokladali. Autor vsak aj na
s. 138 prinasa iny bezpe¢ny doklad o tunajSom nemeckom obyvatel'stve, a to udajom o host'och
(lat. hospites) v listine z roku 1422, ked spravne predpoklada, ze i§lo o nemeckych pristahoval-
cov.

Druha kapitola, ktorej autorom je Draho$§ Brezula, sa podrobne venuje geografickej polohe
a prirodnym pomerom obce a tretia kapitola st uz vlastné dejiny osidlenia obce, zoradené
v chronologickom poradi. Ich autorom je tieZ S. Fekete, s vynimkou obdobia 19. storo¢ia po rok
1918 (J. Turéanyi) a nasledujuceho obdobia az po rok 2000 (K. Popelkova). Autorom d’al$ich pia-
tich kapitol venovanych dejinam cirkvi a farnosti v Blatnom, historii $kolstva, blatnianskym pa-
miatkam, osobitostiam a zaujimavostiam a kultire a $kolstvu, je tiez veduci autorského kolektivu
S. Fekete. Napokon zavere¢na etnografickd kapitola, venovana tradiciam a spdsobu zivota obyva-
tel'ov obce, pochadza z pera K. Popelkovej.

Monografia Blatného je pozoruhodna z viacerych aspektov. Na prvy pohlad Eitatel’a ,,zaraza“
uz svojim nadpisom, ved” ktora obec na Slovensku méze o sebe vyhlasit, ze je sedemtisic rokov
stard. Uz letmy tivod J. M. Dubovského vsak vysvetl'uje, Ze ide len o priblizné, ,,i ked’ nie striktne
presné jubileum siedmeho tisicro¢ia od najstarSieho osidlenia blatnianskeho regionu“ dolozené
archeologickymi nalezmi, a tak zvy$ny dojem z nazvu sa uz len rozplyva vo vedomi, ze ide iba
o dosledok licentia poetica. )

Celu pracu okrem precizneho textu doplia bohaty ilustraény material a reprodukcie dobovych
pisomnosti. Za vel'mi prinosné a Citatel'sky pritazlivé treba pokladat, ze mnohé z publikovanych
dokumentov st uvedené aj v slovenskom preklade J. M. Dubovského. Tie su brilantné a plne za-
chovavaji dobovi dikciu a atmosféru, ¢im dovol'uji Citatelovi tieZ sa jej jemne nadychat’. Isté
a len vynimo¢né vyhrady mozno vyslovit’ len pri preklade niektorych terminov a pasazi, ako napri-
klad v pripade listiny z roku 1310 (s. 117), kde je kral'ovsky urad hlavného kral'ovského tavernika

158



Mattsa Céka pririeknuty zemanovi Martinovi, synovi Bugéra (v originilnom texte je Martinus
filius Bugar magister tavarnicorum magistri Mathei de Trinchinio). Z prameiiov pritom vieme, Ze
hlavnym kralovskym tavernikom bol Matus Cak bezpecne v rokoch 1309 az 1311, a tak titul
magister tavarnicorum skor treba vzt'ahovat’ na jeho osobu. Podobne pri preklade niektorych areng
v listinach (s. 108). B

Na s. 97 autor zbytoéne uvazuje nad tym, ¢i sa Gdaj o dedine Sarfia v listine z roku 1185 vzt'a-
huje na obec Blatné, ako sa povodne domnievali starsi historici, hoci sucasna historiografia tato
Sarfiu bezpeéne identifikuje s dne$nou Nitrianskou Blatnicou, ¢o (s nevolou) priznava aj sam
autor.

Pri vyklade dejin v 13. storo¢i (s. 102, 107 a i.) autor pouZiva pre proces usadzovania sa hnemec-
kych osadnikov v opustenych alebo ¢iastoéne opustenych dedinach v Bratislavskej Zupe inak ¢asto
zauzivany, no nepresny termin ,,nemecka kolonizacia“. PrimeranejSie je vSak skor hovorit’ 0 ne-
meckom osidl'ovani, prip. doosidlovani, pretoze podrobny vyskum problematiky ukazuje, ze je len
vel'mi malo skutoéne novozalozenych sidlisk nemeckymi pristahovalcami, ked’Ze tito preferovali
uz skor osidlené lokality.

Dolezita je aj problematika najstarSieho pisomného dokladu o obci, ktord sa nachadza v listine
hlasiacej sa do roku 1245 (s. 108-109). Ide vSak len o neskorsie falzum, ktorého vznik kriticka
historicka veda kladie pred rok 1439. To priznava aj autor, no zdoraziuje, Ze (idaje v listine mozu
opisovat’ skuto¢né historické fakty. S tym sice mozno naozaj s vyhradami suhlasit’, no uz editor
tejto listiny Richard Marsina ju pri publikovani v Slovenskom diplomatari oznacil za listinu, ktora
v Case, do ktorého sa svojim datumom vydania hlasi, v skuto¢nosti nikdy nevznikla. Vznika preto
otazka, ¢i by nebolo primerangjSie za najstarSiu pisomnt zmienku o obci Blatné skor pokladat’ az
udaj v listine z roku 1254 (s. 110), o ktorej pravosti nepochybujeme.

Je zésluzné, ze autori textov sa usilovali dosledne sledovat’ vsetky zistiteI'né udaje z dobovych
prameiiov v $irSich stvislostiach a neraz tak vykresl'uji podrobné majetkové a genealogické suvis-
losti. Okrem listinnych pisomnosti pouzili aj d’alSie dobové dokumenty ako s supisy farnosti
a vizitacie ostrihomského arcibiskupa uz z rokov 1561 a 1562, portélne, dikalne a domové stpisy
(najstar$i uz z roku 1543), dobové urbaridlne pisomnosti (najstarsi z roku 1559), finantné kvitan-
cie a uctovné zaznamy, ktoré navzajom vyznamne dopliajii mozaiku bohatych dejin Blatného.
Rozli¢né stpisy st pritom nielen interpretované v texte, ale aj umne graficky spracované v prislus-
nych tabul’kach, ¢o mnohi Citatelia ocenia. Podobne precizne su spracované aj dejiny obce z nov-
Sieho obdobia, kde uz mnozstvo pramenov mozno vazit' na kila.

Osobitne sa vSak este treba zmienit' o kapitole venovanej dejinam cirkvi a farnosti v Blatnom,
pretoze najstarsi udaj o tunajSom kostole sa nachadza uz v listine z roku 1310 (s. 316). Autor pri-
slusnej Casti sa dosledne usiluje interpretovat’ vsetky stredoveké doklady o blatnianskom kostole
a fare. Je vSak Skoda, ze nevyuzil aj znamy supis papezskych desiatkov z rokov 1332 az 1337
a d’alsi supis farnosti Ostrihomského arcibiskupstva z roku 1397, v ktorom by sa tiez nasli mnohé
udaje. NajstarSie kanonické vizitacie zo 16. storoé¢ia su na informacie o blatnianskej fare znaéne
skupe, zato udajmi doslova nabita je kanonicka vizitacia z roku 1634, ktoru autor pozna (s. 320—
322). Vizitacia podrobne opisuje pomery v obci aj s idajmi o miestnom fararovi chorvatskej na-
rodnosti Pavlovi Kobasi¢ovi. Autor v§ak nespravne uvadza, ze podla tejto vizitacie v Blatnom zilo
,-..Madarov len vel'mi malo, alebo neboli ziadni...* a Ze tunajsi farar nemal problém dohovorit’ sa
po slovensky. Tieto udaje vSak treba poopravit’ a doplnit’ o d’alSie nie menej pozoruhodné, pretoze
vizitacia presne zaznamenava, ze (prekladame) ,,obyvatel'mi Blatného boli Mad’ari a Chorvati, pri-
¢om Mad’ari boli vac¢Sinou heretici (protestanti) a Chorvati vSetko katolici. Preto aj (v obci) prevla-
daju katolici. Kazne sa vykonavaju v chorvatéine, no stc¢asny farar zavse pouziva aj mad’arské slo-
va. Celkovo je (v dedine) 70 domov so 400 dusami®. (Ungari et Croatae incolae. Illi maiori ex
parte haeretici, hi catholici omnes. Itaque superant catholici. Sermo fit Croaticae, praesens
parochus interdum etiam Ungarice verba facit. Domus omnium 70, animae 400). V Blatnom teda
v tomto obdobi nezilo ziadne obyvatel'stvo slovenskej narodnosti, ¢o je dolezity poznatok.

Precizne a ukazkovo je spracovana kapitola Heraldické symboly, kto je vSak jej autorom, sa
z obsahu nedozvedame. (Preco?).

Napokon sa e$te ziada osobitne vyzdvihnat' vkusnu podobu samotnej monografie, no nielen pre
jej prikladny vyzor, pretoze aj jej text je v hojnom pocte doplneny a popretkavany rozlicnymi kva-
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litnymi reprodukciami dobovych pisomnosti a fotografii, a tak aj napriek vel’kému poctu stran sa
kazdy citatel’ do nej so zal'ubou, poucenim i zdbavou vel'mi rychlo zadita.

Zaverom vsak eSte mozno povedat, ze vlastivedné monografie slovenskych obci sa ¢asto prie-
pastne navzajom liSia nielen formalnym vyhotovenim, ale aj Uroviiou spracovania historickych
faktov a pristupom k vlastnej minulosti. No kazdy, kto siahne po monografii Blatného, aby sa za-
¢ital do stranok jej minulosti, dojde k uspokojujucemu konstatovaniu, Ze z oboch uvedenych hl'a-
disk patri k tym najleps$im.

Vladimir Rabik

KLACKA, J. - POKORNY, V.: DOKUMENTY HOVORIA. Vyber dokumentov k 550. vy-
ro¢iu prvej pisomnej zmienky o Devinskej Novej Vsi. Vydal Vladimir Mraz, starosta mestskej
Casti Bratislava — Devinska Nova Ves 2001, 21 dokumentov, 62 s., format A4. Odpisy dokumen-
tov a fotografii su vol'ne vlozené do puzdra.

Zvykli sme si priblizit’ vyrocia prvej pisomnej spravy o obci — dedine ¢i meste vo forme krat-
Sich ¢i dlhsich dejin. Knizky tohto typu zvécSa nest v nadpise ndzov prislusnej obce. Tie lepsie
monografie podavaju dejinny obraz obce v istom zauzivanom ramci, za¢inajuc prirodou ¢i archeo-
logickym obdobim az po kapitolu o pamiatkach a narodopise. Tie nenaro¢nejsie publikacie hroma-
dia fakty z dejin v kapitolach bez nalrtnutia istej vézby.

PhDr. Jozef Klacka a Viliam Pokorny prichadzaju s novym variantom publikacie vydanej k vy-
rociu prvej pisomnej spravy o obci. Je to subor dokumentov, ktoré prindSaju spravy ¢i informacie
0 stanovenych oblastiach jubilujicej obce Devinskej Novej Vsi. Starosta mestskej Casti Bratislava
— Devinska Nové Ves, Ing. Vladimir Mraz, v tivode publikacie pise o prvej plsomne_l sprave o obci

pred 550 rokov — z roku 1451 — ako o krstnom liste obce. DalSie pisomnosti maji byt’ zrkadlom
vyvoja od doby, ked’ Devinska Nova Ves bola majetkom Devinskeho panstva az dodnes, ked’ je
mestskou Cast’'ou Bratislavy.

Obsirny obsah dokumentov publikovanych v tomto subore, s odkazom na poradové ¢islo, na-
pisali v predhovore Jozef Klacka a Viliam Pokorny. Po jeho pozornom prestudovani ma citatel’
moznost’ blizSie sa zoznamit’ s celkom dokumentov, pripadne len tych vybranych, ktoré ho osobit-
ne zaujimajui. Autori upozoriuju Citatel'ov aj na to, ze Devinska Nova Ves tu jestvovala od mladsej
doby kamennej ¢i od 5. tisicrocia pred Kristom azda nepretrzite az po nase dni. Svedkami st n4j-
dené ¢i vykopané predmety potrebné pre zivot vtedaj$ich obyvatelov, oznacovanych podla druhov
keramiky a kamennych nastrojov, neskdr Keltov, Germanov, Rimanov, Slovanov i Mad’arov.

Pravda, ani v tomto pripade nemézeme potvrdit’ kontinuitu osidlenia, i ked’ vykopavky robia
tuto moznost’ pravdepodobnou ¢i pravdivou. Jednoducho, autori sa nechct vyjadrit’ a potvrdit, ze
Devinska Nova Ves ¢i sidelny ttvar v jej chotari jestvoval azda uz pred 7 tisic rokmi, hoci sustav-
nejsi a naro¢nejsi archeologicky vyskum uz teraz zvadza niektorych historikov ¢&i organizatorov
oslav jubilei stanovit’ a oslavovat’ tisicrocie obce a len sekundarne ho dokladat’ vyro¢im prvej pi-
somnej spravy.

Autori predhovoru predstavuju dokumenty regestmi, ktoré st charakterizované vseobecnej$im
obsahom nez detailnejSim vypoCitanim ich obsahu.

Dokumentov in extenso je tu na 47 stranach formatu A 4 jedenast. Ich regesty, uvedené pod
textom, st iné nez v predslove. Vyborne sa viak dopliiajii a itateFovi rozsiruju stupefi poznania
obsahu dokumentov
pokladu znalosti z latmcmy, nemciny, mad’arcmy i paleograﬁe

Autori zrejme zdmerne zvolili systém dvojitych regestov dokumentov, ale eSte dolezitejsi a na-
rocnejsi bol ich vyber z archivnych dokumentov fondov Archivu mesta Bratislavy, Statneho ob-
lastného archivu v Bratislave, Statneho okresného archivu v Pezinku so sidlom v Modre, Ustred-
ného archivu geodézie a kartOgraﬁe v Bratislave, Rimskokatolickeho farského tiradu v Devmske]
Novej Vsi a z dokumentéacie kronikara tejto obce.

160



Vyber dokumentov bol zaiste naroény. Autori vSak i tito vec zvladli vyborne. Preto prva Cast’
,.knihy* ¢i vyberu dokumentov je celkom uréite aj navodom pre menej skiisenych autorov publika-
cii z dejin obci.

V druhej Casti publikacie je desat’ stran fotografickej prilohy objektov Devinskej Novej Vsi od
zaciatku 20. storocia po dnesok.

Dobr4 je aj graficka uprava publikacie — textu i fotografickej prilohy. Vsetky strany textu i foto-
grafickej prilohy s oznacené odtlackom pecate obce Devinska Nova Ves. Ta ista pecat’, zrejme
zvacéSena, je aj na obale kazety Dokumenty hovoria.

Tato kniha je pre historikov i archivarov dobrou priruc¢kou, ako mozno pripravit’ archivne doku-
menty a zbierky pre vyuZitie v regionalnej praci.

Odporacam preto tuto kazetu — knihu nielen na prezretie, ale aj na $tadium a uplatnenie pri
pisani monografii a §tudii o obci.

Jan Milan Dubovsky

DUBOVSKY J. M.: AKCIA REHOLNICKY. Snahy komunistického rezimu na Slovensku v ro-
koch 1949-1989 odstranit’ do roku 2000 Zenské rehole a kongregécie z verejného Zivota. Matica
slovenska 2001, 340 s.

Pred tromi rokmi vydal Dr. Jan Milan Dubovsky rozsiahlu monografiu AKCIA KLASTORY —
Komunisticky rezim na Slovensku v boji proti muzZskym reholiam v rokoch 1949-1952, Matica
slovenska 1988, 295 s. Z postu ,,zapadnutého regionalneho historika* (ako sa vSeobecne hovorilo
0 pracovnikoch Statnych okresnych archivov), ktory sedi nad archivnymi dokumentmi v Modre
a Pezinku prekvapil celo(Eesko)slovenskym videnim neskuto¢nych udalosti v proticirkevnom ta-
zeni komunistického rezimu v rokoch 1949-1952-1989. Bol sam ucdastnikom a svedkom. Z jeho
rozsiahlej tvorby je tandem tychto knih nielen prerozpravanim, ale predovsetkym vypovedou
a svedectvom archivara a historika, dolozené 510 a 549 odkazmi prevazne na archivne dokumenty.
Ide po nich ,,ako hyena za koristou* a tam kde ich nema, hovori najosobnejsie, prechadza v dikcii
do prvej osoby pritomného Casu a stazuje sa: nenasiel som dokumenty (5. 92), nemézem napisat,
Ze udaje su presné (s. 95), zial, nepodarilo sa mi prestudovat (s. 111), chybaju mi udaje, nenasiel
som (5. 243), nemdam presny vypocet (s. 253), neviem preco (s. 264). Hromadi fakty na fakty, ta-
bulky a statistiky, cituje, presvedéuje a pritlaca k stene. Je vSak usporny v interpretacii a syntéze.
Aj tam, kde by mohol (zachovéva zisadu — do mftvych sa nekope!), nazna¢i len jemndi ironiu:
Ladislav Holdos v Sprave o prevedeni Akcie R na Slovensku pre UV KSS piSe... Je to chaby nacrt
L, vratenia reholnicok k ich po”vodnézgm poslaniu®, svedciaci o tom, ze SLOVUC nemal jasnu
koncepciu ako dalej (s. 111), alebo: Co na takéto pochybené a pochybné ndzory sudruha Filjaca
povedat!? Asi len prislovie: Kto chce psa bit, palicu si najde (S. 209), alebo: Je takmer nepochopi-
telné, preco chcel rezim, aby dusevne chori a stari ludia odchadzali aj na druhy svet bez Boha.
Ved oni skutocne nemohli ohrozit ,, vystavbu socializmu “! (s. 269). Takto komentuje zakaz navste-
vovat' v ustavnych kaplnkéach bohosluzby zverencom socialnych ustavov, kde zostali sestry. Len
Dr. Stefan Kazimir a Dr. Jozef Jablonicky v sucasnej slovenskej historiografii st mu blizki formou
dikcie. Nepovedia slovo naviac. ) o 5

Po tolkych pripravach a poradach na UV KSC, UV KSS, KNV, ONV, Stb, ZNB, MNV, Slo-
venskom turade pre veci cirkevné, po smerniciach na desiatkach a stovkach stran, organizaénych
pokynoch, sluzobnych cestach, dennych spravach, do ktorych bolo zapojenych niekol’konasobne
viac I'udi ako bolo rehol'ni¢ok — efekt bol mizerny. Na konci celej AKCIE R ¢akalo jej aktérov ha-
nebné fiasko. Kamene budii volat'... Non prevalebunt.

Zeny, ktoré vSade na svete st predmetom ucty, stali sa objektom nasilia ¢eskoslovenského
komunistického rezimu, zdoraziujuceho pritom svoju humannost. Ako celkom ina¢ postupovali
v Pol'sku, Mad’arsku, NDR, Juhoslavii. Zacinalo to vSetko rozhodnutim zlikvidovat’ Cirkev a re-
zim trafil do ¢ierneho, ked’ sériou ,,barbarskych noci likvidoval najprv muzské a zenské klastory.
S muzmi to $lo pomerne vel'mi jednoducho. Navliekli sa im bud’ paskované uniformy alebo uni-
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formy z vojenskej koristi a ich nositelia sa nahnali do utvarov PTP, kde museli ,,makat* podl'a
Cepickovho vojenského poriadku A 1.1. Ale ¢o so Zenami, ktoré stali pri posteliach chorych v ne-
mocniciach, ako ucitel’ky a profesorky v Skolach, ako opatrovatel’ky stareniek v penzidnoch
aV ustavoch duSevne chorych? Po zastraSovacich zatknutiach predstavenych Zenskych reholi na-
sledovali no¢né prepady a domové prehliadky Stb, najdenie podloZenej protistatnej literatary (sta-
¢ili strojopisné modlitby), nasilné vystahovanie z klastorov pravidelne v noci, vlagenie z miesta na
miesto, sustavné sledovanie a odpoc¢tivanie dokonca v spovedniciach, stidne procesy (sestry boli
odstidené spolu na 311 rokov a 11 mesiacov), zarad'ovanie do prace na Statnych majetkoch s uby-
tovanim v mastaliach, presuny celych komunit do textilnych fabrik v Cesku... Vediet, Ze sme po-
vazované za ludi druhej triedy, za trpené zlo spolocnosti (ako to povedal Dr. Ondrej Pavlik zo
Sekretariatu pre veci cirkevné Ministerstva kultury SR)..., to nepadne nikomu lahko (. 306).
A v tejto situdcii sa nasla sestra urSulinka, ktora po vsetkych zastaveniach krizovej cesty po celt
dobu 40 rokov vlacila so sebou a ochranovala v dvoch kufroch archiv slovenskej provincie aj
s pergamenovymi kralovskymi listinami zo zaliatku 18. storo€ia; archiv dopratala do staronového
klastora na Slovensko z posledného miesta pobytu v Cesku v roku 1990!

Scény, ktoré sa odohravali v Zenskych klastoroch v rokoch 1950-1959, a potom aj v rokoch
1972-1975: nasilné strhdvanie reholného racha a obliekanie civilnych Siat, zatykanie predstave-
nych (sestry ich branili holymi rukami proti prislusnikom Stb), vnucovanie platov, ktoré sestry od-
mietali s odévodnenim, Ze preto nevstupovali do klaStorov, donucovanie ist’ volit'..., to vSetko zo-
stava obzalobou. A nositelkami nasilia boli v klastoroch zmocnenkyne s nevel'mi vysokym IQ.
Boli vsak pripady, Ze nad situdciou sestier sa rozplakala aj milicionarka a nemohla sa na to divat’
(s. 146). Sestre, ktora umyvala a oSetrovala I'udskt ruinu, zni¢eni drogami a alkoholom, vravi
pozorovatel: Sestra, nerobil by som to ani za miliéon. Ona odpoveda: Ani ja! Nato treba nie¢o iné
a tu komunisticky rezim zlyhal. Nepochopil, a to sa opakuje od prvého storo€ia, ze nasilie dava za-
roveii silu vzdorovat’ (s. 241). A este: Ja som s Vami!

Keby raz niekto vy¢islil, ¢o stala Ceskoslovensko AKCIA R, neveril by, Ze to bolo mozZné.
A to, ako sa dnes vravi: z naSich pefazi, z peiazi datiovych poplatnikov. Podobnym hazardom je
len nakup stovky nadzvukovych stihaciek.

Za celych 40 rokov komunisticky rezim nemohol sestry presved¢it o svojej Uprimnosti a ne-
poradil si s nimi. A chcel len tak méalo: aby zamenili rehol'ny $at za civilny. Sestry si ho branili ako
vonkaj§i prejav identity a charizmy. Nepomahali ziadne presvedcovacie akcie a sl'uby, intrigy
a nasilie. V rehol'nom Sate pracovali na Statnych majetkoch, vyhrabavali zemiaky vlastnymi ruka-
mi, osekavali cukrovil repu ¢i macali textil vo fabrikdch. Aj tu sa potom plnila smernica: zarad’o-
vat’ inteligenciu na najubijajucejsie prace. Pocitalo sa s ich likvidaciou a vymretim do roku 2000.
Ich vekovy priemer dosiahol v roku 1981 69 rokov a stale ich neubtdalo. Nasli sa nové devy, ktoré
vstupovali do reholi a vykonavali si svoj noviciat tajne a v roku 1989 sa pridavali k starym spolu-
sestram.

Mierny odmék rezimu vo vztahu k sestrdm pozorovat’ v rokoch 1968-1971, ked’ sa dokonca
vracali sestry z Ciech na Slovensko, kupovali si domy a zakladali mensie komunity. V rokoch
normalizicie tieto domy rezim zhabal, sestry nasilim vystahoval (Trnava, Dudince) a zahnal ich
z tychto 04z spit’ do Ciech, kde nakoniec mali lepSie podmienky ako na Slovensku. Sem posielali
aj novy dorast, takze paradoxne slovenské predstavené mali viac ¢leniek v Cesku ako na Sloven-
sku. Fiaskom skon¢ilo to, ¢o za¢inalo podvodom a klamstvom. y

Zda sa, Zze Dr. Dubovsky prekvapi d’alSou monografiou o zivote slovenskych sestier v Cesku:
v textilkach, v ustavoch socidlnej starostlivosti, v zdravotnych ustavoch v rokoch 1951-1989
(s. 304).

A je potom akurat dokazom skromnosti odmietnutie ¢estného doktoratu Trnavskej univerzity?
Komu potom patri toto uznanie?

Jozef Simongi¢
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LITERARNY ARCHIV 32/1995, 33/1996. Zostavil Michal Kocak. Matica slovenska, Martin 1996,
1998, 208 s., 165 s.

Po dlhsej odmlke sa na stranky Slovenskej archivistiky vracia vedecky zbornik Literarny ar-
chiv, ktory pripravuje Archiv literatury a umenia SNK (do 1. jula 2000 Archiv literatiry a umenia
Matice slovenskej) v Martine. Aby sme mohli opdt’ pokracovat’ v jeho anotovani v naSom periodi-
ku (naposledy Ripkova, G.: Literarny archiv 31/1994, Slovenska archivistika 1/1997, s. 104-105.)
nadvézujeme na posledné uverejnené ¢islo a ¢itatel'om prinaSame aspoii struény prehlad obsahu
doteraz uverejnenych ¢isiel.

Cislo 32/1995 je celé venované referatom, ktoré odzneli na vedeckych konferenciach v marci
roku 1996. Tieto prilezitostné vedecké konferencie uz tradi¢ne organizuje Archiv literatiry a ume-
nia SNK a nebolo tomu inak ani v tomto pripade. Prva konferencia sa uskuto¢nila pri prilezitosti
150. vyro€ia narodenia pedagdga, l'udovo-vychovného spisovatela, publicistu a prekladatel’a Jana
Zigmundika a pri prileZitosti 100. vyro¢ia narodenia spisovatel'a Ela Sandora vo Vrbovom. Vzhla-
dom na zameranie nasSho periodika upozoriujeme Citatelov len na tie prispevky, ktoré stvisia
s problematikou archivarov.

Na literarnu pozostalost’ Jana Zigmundika v Archive literatiry a umenia SNK sa vo svojom
prispevku zamerala Lubica Moncmanova. Cast’ pozostalosti odkupila Slovenska narodna kniZnica
v roku 1956 od Antikvariatu, n. p., Slovenska kniha Bratislava. Dal$iu ziskala darom od Zlatoia
Sykoru v roku 1957. Obidve casti kniznica scelila a v roku 1957 presunula do Archivu literatiry
a umenia. Okrem literArnych rukopisov pozostalost’ obsahovala aj hudobné rukopisy a fotodoku-
menta¢ny material. V roku 1974 bola spracovand a spristupnend verejnosti na $tidium. Archivne
dokumenty boli roz¢lenené do niekol’kych skupin: korespondencia, prace Jana Zigmundika, doku-
mentarny material, tlace. Korespondencia obsahuje 100 listov adresovanych dcére Jana Zigmundi-
ka Anne, a tak badatel’ ma moznost’ pomocou nich nahliadnut’ aj do stikromia rodiny Zigmundi-
kovcov. Bohaté zastipenie ma koreSpondencia tykajuca sa jeho pedagogického diela a Tellaria.
Dokumentarny material obsahuje osobné doklady Jana Zigmundika, u¢ebné plany, kartotéku knih
a Casopisov, dokumenty rodiny Jana Zigmundika. Vel'ku Cast’ celej pozostalosti tvoria povacsine
v rukopise zachované stadie, ¢lanky, poznamky z oblasti pedagogiky, osvety, historie, prirodnych
vied a filozofie. Osobitne cenny je 27-stranovy vlastny Zivotopis. Do skupiny tlade st zaradené
tlace tykajuce sa Telluria, vystrizky z roznych novin, zalozky do knih, varia. Archivne dokumenty
st v sucasnosti ulozené v 20 archivnych skatuliach. V zavere svojho vystiipenia Cubica Moncma-
nova upozornila aj na d’alSie archivne dokumenty (predovsetkym koreSpondencia), ktoré sa vy-
skytuju aj v inych fondoch Archivu literatury a umenia. Cast’ osobného fondu je ulozena aj v Stat-
nom okresnom archive v Pezinku, pretoze niekol’ko rokov svojho zivota prezil Jan Zigmundik
prave v tomto mestecku.

Na doteraz nezname hudobné aktivity Jana Zigmundika vo svojom prispevku Hudobnd cinnost
Jana Zigmundika upozornila Miriam Lehotskd. Pri svojom vyskume vychadzala predovSetkym
z hudobnej pozostalosti Jana Zigmundika, ktora je, ako sme uz uviedli, ulozend v Archive literata-
ry a umenia SNK v Martine.

V marci 1995 sa uskutocnil v Liptovskom Mikulasi aj odborny seminar venovany 150. vyro¢iu
narodenia Rehora Urama, v slovenskej literatire viac znameho pod menom Podtatransky. S jeho
literarnou pozostalost'ou, uloZzenou v Archive literatiry a umenia, oboznamila pritomnych Terézia
Kassayova. Pozostalost’ ziskal archiv od jeho dcéry Anny Marendiakovej v rokoch 1958-1960. Je
ulozena v 15 Skatuliach. Pozostalost’ je spracovana a badatel’ sa s fiou moze blizsie zoznamit’ v In-
ventari rukopisov LA MS VIII, ktory vydala Matica slovenska v roku 1979. Pozostalost’ je roz¢le-
nena na kore$pondenciu, naucné texty (z oblasti prirodnych vied, historie, pedagogiky), prace
R. U. Podtatranského (drama, preklady, proza, poézia, prace o Liptove), dokumentarny material,
ké rukopisné prace. Nie vSetky boli zverejnené. Pozostalost’ obsahuje aj prvé basnické pokusy
Podtatranského, ktoré venoval svojej buducej manzelke Cudmile Solcovej. V roku 1983 archiv
ziskal ¢ast’ Uramovej pozostalosti od Juliusa Kustru — vydavatel’a, redaktora a knihkupca. Tato
eSte len caka na svoje spracovanie. V zavere sa Terézia Kassayova zmienila aj o Casti korespon-
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dencie a rukopisov Uramovych prac, ktoré st roztrisené aj v inych osobnych fondoch v Archive
literatury a umenia (Jozef Skultéty, Cudovit Rizner, Jozef Gaspar Lestinsky). 5

Ostatni referujuci sa zamerali na zhodnotenie R. U. Podtatranského ako prozaika (V. Zembero-
va), pedagdga (J. PSenak), redaktora a publicistu (T. Winkler), basnika a autora detskej tvorby
(M. Elias). Zamysleli sa nad jeho prinosom do slovenskej folkloristiky a etnografie (Z. Profantova)
a nacreli aj do jeho sukromia (M. Kocak). .

Uverejnené referaty v zborniku vhodne dopliia obrazova priloha umiestnena v zavere kazdého
bloku prispevkov. Menny register, ktory uzatvara zbornik, ul'ahcuje Citatel'om zase v iom orien-
taciu.

V poradi uz 33. zvdzok vedeckého zbornika Literarny archiv je svojim zameranim mono-
tematicky. Obsahuje referaty z konferencie o zivote a diele Svetozara Hurbana-Vajanského, ktora
sa uskutocnila pri prilezitosti 150. vyrocia jeho narodenia 15. janudra 1997 v Senici.

Ucastnikov konferencie pozdravil a ivodné slovo predniesol predseda Matice slovenskej Jozef
Markus. Po jeho vystapeni nasledovala uz séria referatov, ktord mapovala Zivotné osudy a mnoho-
stranné aktivity Vajanského.

Osobny archivny fond Svetozara Hurbana Vajanského je uloZeny v Archive literatury a umenia
SNK v Martine. Je pomerne rozsiahly a velmi réznorody. Po obsahovej stranke ho pritomnym
predstavila vo svojom referate Vajanského literdrna pozostalost Jana Gostikova. NajbohatSie
je vo fonde zastipena koreSpondencia, dokumentujuca ¢inorodé posobenie Vajanského na spolo-
¢ensko-politickom poli. Vajansky udrZiaval napr. kontakty aj s B. Bjornsonom, A. S. Budilovi-
¢om, V. I. Lamanskym, W. Ritterom, R. W. Setonom-Watsonom, o ¢om sved¢i zachovana vzacna
Cast’ jeho koreSpondencie, ktora pritahuje pozornost’ aj zahrani¢nych badatel'ov. Unikatna je aj ro-
dinna koreSpondencia Hurbanovcov: Vajanského so svojim otcom Jozefom Miloslavom Hurba-
nom, s deérami Ol'gou a Vierou ¢i s Idou Dobrovicovou, vd’aka ktorej mézeme poodhalit’ aj nie-
ktoré tajomstva Vajanského sukromného Zivota.

Popri archivnych dokumentoch literarnej povahy sa v ALU SNK nachadzaju aj fotografie rodi-
ny Hurbanovcov (98 pozitivov). Archivne dokumenty o Vajanskom a o rodine Hurbanovcov sa
vyskytuju aj v pozostalostiach Pavla Roya a Samuela Jurkovica. Cast’ archivnych dokumentov via-
zucich sa k Vajanského zivotu vlastni p. Elena Rezuchova, od ktorej sa ich archiv snazi v tomto
obdobi ziskat'.

K puatavym prispevkom, ktoré odzneli na tomto podujati, nepochybne patri referat Terézie
Kassayovej mapujici vztah dvoch literatov — sticasnikov — Vajanského a Hviezdoslava. Obi-
dvaja velikani slovenskej literatiry sa po prvykrat stretli v Hlbokom na fare u Jozefa Miloslava
Hurbana. Presny datum ich stretnutia, zial, sa nedé urcit, pretoze sa nezachovali ziadne doklady.
S ur¢itostou vSak mézeme povedat’, Ze sa postupne vytvorilo medzi nimi priatel'ské puto a nastalo
obdobie Castej vymeny listov. Bolo to najméd v ¢ase Vajanského redigovania Slovenskych pohla-
dov, do ktorych Hviezdoslav pravidelne prispieval svojimi basiami. Aj ked’ sa ich priatel’stvo po
ur¢itom ¢ase rozpadlo, ich vzdjomné korektné literarne vztahy ostali nezmenené do konca zivota.

V druhej ¢asti zbornika st uverejnené referaty zo semindra, ktory sa uskutocnil 9. augusta 1997
pri prilezitosti 150. vyrocia IV. sednice Tatrina v Cachticiach. Odborné $tidie z oboch podujati
doplia obrazova priloha.

Z rubriky spravy — recenzie sa archivnej problematiky priamo dotyka len sprava Viliama
Mruskovica o supisoch inoreovych dokumentov v archivnych fondoch a zbierkach Archivu
literatury a umenia SNK. Ich pocet dosahuje v sucasnosti tictyhodné mnozstvo 42 000 jednotiek
z obdobia od stredoveku po 20. storoéie, reprezentovanych 15 000 zaznamami v troch zvézkoch.
Prvy zvizok zaoberajuci sa slavikami vysiel v roku 1993, supis germanik v roku 1997 a supis
romanik je zatial’ vyhotoveny v rukopise. Vsetky stpisy inorecovych dokumentov st badatelom k
dispozicii v §tudovni Archivu literatury a umenia SNK v Martine.

Julia Ragacova
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BORSA, l.: ZSIGMONDKORI OKLEVELTAR VI. (1417-1418), VII. (1419-1420), A Magyar
orszagos levéltar kiadvanyai, Budapest 1999, 2001.

V rozpiti poslednych troch rokov vysli dalsie dva zvizky tejto edicie, ktora tak dospela k roku
1420. St to dokumenty pokryvajuce viac ako tri patiny Zigmundovej vlady. Spolu je to viac ako
28 000 listin, listov a inych typov dokumentov, napr. knih Gradného charakteru. Musim hned’
v uvode konstatovat, ze slovenska historiografia nezaznamenala od roku 1994 dalie vydania
Zsigmondkori oklevéltara (ZsO), poslednym recenzovanym bol III. zvézok obsahujici roky 1411—
1412 (Slovenska archivistika 29, 1994, 1, s. 153—156). Nema zmysel sa vracat’ k d’alsim vydanym
zviazkom (IV. za roky 1413-1414, Budapest 1994 a V. za roky 1415-1416, Budapest 1997). Cela
séria ZsO skryva za sebou obrovsku pracu kolektivu spolupracovnikov, ale najmi editora Ivana
Borsu, ktory nadviazal na zakladatel'sky po¢in Eleméra Malyusza a po jeho odchode do déchodku
a odovzdani celého excerpovaného materialu Mad’arskému krajinskému archivu plynule pokraco-
val na vydavani d’alSich zvdzkov. V tivode k VI. zvdzku vydavatel’ opitovne konstatuje, ze povod-
ny plan E. Malyusza vydat’ III. zvdzok za roky 1411-1420 (a IV. zvézok za roky 1421-1430) bol
nerealizovatelny a praca sa rozdelila do viacerych zvézkov. Oproti prvym trom zvizkom (I, II/1—
11/2), ktoré boli usporne vysadzané mensim typom pisma na tenkom papieri, d’alsie zviazky obsa-
huju rozpitia dvoch rokov, ¢o prispieva k prehl'adnosti i moZnosti zachytit’ viac realii z doteraz ne-
publikovanych prameniov, ktoré sa tak dostanu do zavere¢ného registra.

Z doteraz publikovanych zvizkov zigmundovského regestara, ktory je uz tradicne oznaovany
za oklevéltar, mozno si urobit’ ur¢ita predstavu o rozsahu pisomnej produkcie v tej dobe. Pravda,
ak si uvedomime, Ze autori zachytili ovela $ir$i okruh materidlu, ktory sa tyka Uhorska a nachadza
sa v zahrani¢nych archivoch. Suvisi to s posobenim kral’a Zigmunda na medzinarodnej scéne, s je-
ho funkciou nemeckého kral’a, pobytom na kostnickom koncile a diplomatickou aktivitou vo vzt'a-
hu k d’al§im eurépskym a dokonca aj mimoeurdpskym Stitom. Toto dlhSie ¢asové rozpitie (1387—
1420) ukazuje, Ze oproti prvym rokom Zigmundovej vlady, ked’ ZsO zachytil ro¢ne okolo 600—
800 kusov dokumentov v rokoch 1387-1410, sa tato produkcia takmer zdvojnasobila na 1 300
1 600 kusov ro¢ne po nastupe Zigmunda na nemecky trén a po jeho zapojeni do celoeurdpskej
politiky.

Samozrejme ide o hrubé odhady a nerobili sme Ziadne presné prepocty produkcie uhorskej kra-
lovskej kancelarie, Zigmundovej nemeckej riSskej kancelarie a pomer poctu tychto dokumentov
k ostatnym uverejnenym dokumentom. Uz E. Mélyusz vo svojej rozsiahlej monografii o kralovi
Zigmundovi i v predchadzajicich parcidlnych Stadidch na viacerych miestach konStatoval, Ze
Zigmund vydaval pod ri§skou pecatou a v risskej kancelarii listiny tykajiace sa uhorskych zalezi-
tosti a naopak pod uhorskou kralovskou pe€atou v uhorskej kancelarii listiny tykajiuce sa zaleZi-
tosti Nemecke;j riSe.

Z edovaného materialu VI. a VII. zvédzku ZsO, ale aj z predchadzajucich zvizkov vidiet, Ze
Vv prvych decéniach 15. storocia celkove narasta pisomna produkcia. Najviac listin pochadza z kra-
lovskej kancelarie. Rastie aj pocet listin hodnovernych miest, ktoré roéne vyprodukovali niekol'’ko
sto listin (napr. iba konvent v Lelesi roku 1417 takmer 200 kusov). Narastol i pocet pisomnosti
stoli¢nych funkciondrov. Napr. v recenzovanych dvoch zviizkoch je to vySe sto listin pochadzaji-
cich priamo z ich ¢innosti, ako aj z konania generalnych kongregacii zp, ktoré za Zigmundovej
vlady sa stavali nielen férom regionalnej politiky $Tachty, ale mali za tlohu presadzovat’ aj celo-
krajinské opatrenia panovnika, napr. publikovanie kral'ovskych dekrétov, revizie myt a pod. V pi-
somnej produkcii okrem listin a mandatov sa objavuju vo vicSej miere aj listy sikromnych osob,
medzi ktorymi figuruju okrem §l'achticov najma me$t'ania a duchovné osoby.

Edicia publikuje viac zdznamov z mestskych knih, ktoré sa v tomto obdobi vedu iba vo vy-
znamnejsich mestach s rozvinutou mestskou administrativou. V porovnani s predchadzajucimi
zviazkami sa uvadzaju aj signatiry mestskych knih. Tieto sa vyskytuju ako samostatné regesty,
ked’ ide o pripady prejednavané pred mestskou radou, v ktorych st uvedené mena mestskych funk-
cionarov, stranok, predmet rokovania (kapnopredajné zmluvy, prevody majetku, dlzoby, testamen-
tarne odkazy a pod.). Presne datované st napr. zdznamy z bratislavského Protocollum actionale
Z jina az augusta 1418 (ZsO VI, 2051, 2082-2084, 2115-2116, 2142, 2252, 2258). Podobne je to
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aj v VII. zvdzku, kde sa publikuju zaznamy z juna 1419 (685), z jula 1420 (1928-1929, 2005,
2015), septembra 1420 (2140) a z oktdbra toho istého roku (2248, 2290).

Iné skupina regestov vznikla na zéklade excerpcie starSich edicii, najmi Fejérpatakyho ti¢tov-
nych knih. Tieto nie st jednotlivo rozpisované jednak preto, ze existuje spominana edicia, ale aj
preto, ze publikovat’ cely daiovy register alebo mestské Gty by bolo netinosné. Ukazuje sa, Ze aj
pri praci s mlad$im materidlom 15. st. bude vhodné ist’ cestou Specializovanych edicii, ktoré mézu
splnit’ poziadavku tplnosti edovaného textu.

Regesty, ktoré nebolo mozné zaradit’ ku konkrétnemu datumu, boli zaradené na koniec prislus-
ného roku. Vydavatel' okrem spominanej edicie Fejérpatakyho vyuZil ediciu Chaloupeckého —
Rauschera pre Zilinu a Weinelta pre Spissk Novii Ves. Su to regesty z mestskych knih Bardejova,
Spisskej Novej Vsi a Bratislavy z roku 1417 (ZsO VI, 1319-1323), roku 1418 z Bardejova, Trna-
vy, Bratislavy, Sopronu a Ziliny (ZsO VI, 2665-2670, 2678), z roku 1419 daiiovy register Barde-
jova a d’alsie mestské knihy z Trnavy, Bratlslavy a Zlhny (ZsO VII, 1201-1204), z roku 1420
dafiovy register Bardejova kombinovany s vydavkami mesta za roky 1420-1422 (ZsO VII, 2430),
d’alej zdznamy z mestskych knih Trnavy a Ziliny (ZsO VII, 2432, 2434), ako aj UCty kostola sv.
Stefana vo Viedni, ktoré sa do tohto vyberu dostali kvoli zmienke o dvoch kamenaroch z Krem-
nice a Kosic (ZsO VII, 2435). Z uvedeného vyplyva, Ze zdznamy pochédzajﬁce z tychto mestskych
knih sa objavia i v d’alswh zvdzkoch edicie, okrem toho pribudnu k nim dalSie mestské knihy,
ktorych podet do konca Zigmundovej vlady nepochybne narastol.

Pocntic tretim zvizkom vydavatel edicie vylepSoval obsah regestov i spdsob citacii pouZzitych
pramenov a edicii. Mena stoli¢nych funkcionarov a poverencov krala pri Statiiciach (homo regius)
sa uvadzaju plnym menom, predikatom, pripadne pribuzenskym vztahom (syn toho a toho, ozna-
¢eny skratkou f. — filius), ¢o napomaha genealogickému badaniu.

Struktira oboch recenzovanych zvizkov je podobna. V uvode k VI. zvizku je dvojstranovy
zivotopisny medailon Marie Szent Gyorgyi (1919—-1998), ktora patrila medzi vyznamnych absol-
ventov a odchovancov prof. E. Malyusza a posledné roky Zivota stravila v spolupréci s I. Borsom
na tvorbe registrov k poslednym zvizkom ZSO v Mad’arskom krajinskom archive.

Po uvodnych partiach nasleduje v oboch zvdzkoch prehl'ad edicii, periodik, ktoré publikovali
pramene, ale aj publikované archivne inventare, rozbory fondov, edi¢né Stidie, spravy o archivoch
a pod. (Napr. v Casopise Szazadok s zaznamenané tradi¢né ,,vylety” Madarskej historickej spo-
loénosti do archivov v druhej polovici 19. stor., ktoré prvé priniesli spravy o stave regionalnych
archivov aj na Slovensku). Tento prehlad je kombinovany so skratkami, pouzitymi v edicii. Pod
zahlavim periodika st rozpisované vsetky prispevky, ktoré boli v edicii vyuzité, takze hned’ mozno
zistit', ze najviac prispevkov tohto druhu publikovali Levéltari kozlemények, Szazadok, Torténel-
mi Tar a Turul.

Dalsim abecednym registrom je prehl’ad archivov a fondov, pricom mené slachtickych rodov a
nazvy miest su iba odkazovymi heslami, ktoré odkazuju na prislusné archivy a fondy. V tomto
registri sa uz pouzivaju skratky vysvetlené v predchadzajucom texte. Pokial’ idaje o fonde pocha-
dzaju iba zo starSej literatiry a sacasné uloZenie fondu je nezname, register upozorfiuje aj na toto.
Register zachytava vSetky varianty ndzvu, takZze umoznuje vyhl'adat’ aj fondy uvedené pod star§imi
nazvami v literature.

Struktura regestov zodpoveda uzu, aky zaviedol uz prvy vydavatel’ ZsO E. Malyusz. Dokumen-
ty, ktoré boli uz publikované, s vysadzané petitom a uvadzaju sa kratkym regestom s prislusnym
odkazom na ediciu. Pokial star$ia edicia ma chybné tidaje, upozoriiuje sa na to. Ostatné dokumen-
ty st publikované v madar€ine so vsuvkami textu originalu, ktory editori povazovali za podstatny
pre interpretaciu pramena. Uvodné a zaverecné formuly textu sa nepublikuju, z narracie a dispozi-
cie sa uvadzaju najpodstatnejsie fakty s uvedenim osobnych mien, miestnych nazvov, menovych
jednotiek a mier, pripadne inych pozoruhodnych tidajov. Na rozdiel od starSich zvizkov ZsO st
podrobne excerpované metacie. Napr. v listine tur¢ianskeho konventu, ktory 6. 12. 1417 robil
ohrani¢enie majetku Nedozery v Turci, sa spomina podl'a originalu ,,potok” i ,,patak® (ZsO VI,
1204). Do registra na konci edicie sa dostal iba v podobe ,,patak. Takychto metaénych listin, kto-
ré jednoznacne uvadzaju v chotarnych nazvoch slovenské znenie, je viac.

Publikovanie datovacich formuliek a prevadzanie dditumov na dne$ny spdsob zodpoveda tzu,
aky zaviedli editori uz v prvych zvézkoch. Edicia upozoriiuje aj na chybné a nepresné datovania v
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star§ej literatiire. Nespravne datované listiny zarad’uje na miesta, kde sa hlasia. Oznacuje ich
hviezdi¢kou bez poradového &islovania s odkazom na spravny datum, a teda aj na Cislo regestu,
kde patria, pripadne na iny zvizok ZsO alebo na int ediciu. Podobne ako v predchadzajicich zviz-
koch ZsO, nedatované, pripadne neuplne a nepresne datované dokumenty st zaradené na koniec
roku alebo obdobia, kde ich mozno zaradit. (Napr. v ZsO VII, 720-721 st dve listiny, pri¢om prva
pochadza z konca juna a druha zo zadiatku jula 1419).

V zavere regestov sa uvadza pisacia latka, sposob specatenia, kancelarske a dorzalne poznamky
(adresy a dobové regesty), vyskyt chirografu alebo notarsky znak, ak sa vyskytuju, nakoniec ar-
chivne ulozenie a starSie edicie. Listiny z Mad’arského krajinského archivu st tradiéne oznacené
skratkou DL, listiny nafotografované tymto archivom maju skratku DF. Kolacionovanie materialu,
ktory vykonal uz E. Malyusz, je ozna&ené siglou (M). V pripade nezrovnalosti, rozdielnych &itani,
pripade chyb v starSich ediciach st niektoré regesty opatrené poznamkou. Preciznost’ edicie vidiet’
aj v tom, ze v oboch recenzovanych zvizkoch je minimum dodatocne zaradenych listin, Gplne
vsak vypadol regest ¢. 740 v ZsO VI.

K tvorbe zaverecného registra som vyslovil vyhrady uz v spominanej recenzii II1. zvizku roku
1994. Korektnost’ autorov oboch zviazkov ZsO VI. a VII. spociva v tom, ze v ovela vacsej miere
zachytili miestne a chotarne nazvy, nazvy potokov, stromov, vrchov, zemepisnych utvarov atd’.
podla textu originalu, teda podchytili aj slovenské znenie. Napr. lokalita Strazov (ZsO VI, 2437)
Vv regeste ako ,,Strazie” je takto uvedena aj v registri ako odkazové heslo k nazvu ,,Sztrasz6“. Nie
vzdy sa takéto hesld dostali do registra, resp. sa tam dostali v skomolenej podobe. Napr. obec
Kolarovice, ktord sa vyskytuje v prameni ako ,,Kolarowych, vulgariter Henrici villa® (ZsO VI,
459) autori registra prepisuju ako Kolarocz. Podobne nazov mesta Ziliny sa vyskytuje v original-
nom texte ako Silina, Silinensis, civitas Zilinensis, advocatus de Sylna, Zelina (vSetko v ZsO VI,
73, 2437, 2454, 2581). Tieto pojmy sa nevyskytuju ani ako odkazové hesld, register ich uvadza
pod pojmom Zsolna. Kuriézne posobi, ked’ v mandate kral'a Zigmunda adresovanom tur¢ianskemu
konventu je uvedeny ,.,homo regius* Pavol, syn Barnabasa de Dolina (ZsO VI, 1079), ktory sa do-
stal do registra ako Dolinai Pal.

Za mennym, miestnym a vecnym registrom v oboch zvdzkoch ZsO je konkordaény index
publikovanych regestov so signaturami stredovekej listinnej zbierky Madarského krajinského
archivu (DL) a signatur fotozbierky (DF).

Zaverom treba konstatovat’, ze vydanim dalSich zvdzkov ZsO pod vedenim I. Borsu suc¢asna
madarskd historiografia vyznamnym spdsobom prispela k rozsireniu publikovanych pramefov
0 dobe Zigmunda Luxemburského, a ze tato edicia je mimoriadne prinosna aj pre slovenskych
historikov.

Jalius Bartl

MEIER, J.: DEUTSCHSPRACHIGE RECHTSTEXTE IM MITTELALTER UND IN DER NEU-
ZEIT. ZUR REZEPTIONSGESCHICHTE DES SACHSENSPIEGELS. In: Language for Special
Purposes: Perspectives for the New Millenium, 2. Tiibingen 2001, s. 630-637.

Napriek tomu, ze Slovensko je slovanskou krajinou, v jeho verejnych archivoch sa nachadza
pozoruhodny pocet archivnych dokumentov, ktoré boli spisomnené ojedinele uz v 14. storo¢i, naj-
maé ale v nasledujtcich storociach po nemecky. Dovody, preco vystriedala na naSom uzemi prave
nemcina v 16. storo¢i v mnohych mestskych kancelariach (ale nielen v nich) dovtedy dominujucu
latin¢inu, zaiste netreba vymenuvat. Takisto sa vie, ze pri byrokratizacii a juridifikacii obecnej
samospravy zohrali na stredovekom Slovensku vyznamnt tlohu kodifikacné vzory pochadzajuce
z nemeckého pravneho prostredia.

Nepochybne najvicsiu pozornost’ venoval doteraz medzinarodnému zviditeliovaniu pravnych
textov v nemcine, pouzivanej stredovekymi a ranonovovekymi pisarmi na Slovensku, osobitne
rukopisom spisského prava, germanista Ilpo Tapani Piirainen (pozri o iom: Slovenska archivisti-
ka, 1998, 1, s. 165-168). V roku 1992 vydal s Mariou Papsonovou v Oulu dvojzvizkovu ediciu tri-
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nastich podob tohto préva, z ktorych najstarSia znama verzia pochddza z 15. storoCia a je ulozena
v Statnom okresnom archive v Poprade a najmladSia (najdena Ivanom Chalupeckym v archivhom
fonde Mesto Dobsind) dokazuje, ze na Spisi doznievali miestne pravne tradicie popri vtedy plat-
nych pravnych predpisoch este v 18. storo¢i. Na prahu tretieho tisicrocia pridal 1. T. Piirainen
v spolupraci so Spisskym dejepisnym spolkom v Levoéi k spomenutej edicii dodatky k spisskému
pravu (Nachtridge zum Zipser Recht. Die Handschrift 14 und 15 der Zipser Willkiir. Levoca 2001);
zaradil do nich text odpisany zo starSej predlohy v 18. storo¢i (sGcast archivneho fondu Provincia
XVI spisskych miest) a text odpisany v roku 1770, ktory je teraz véleneny do archivneho fondu
Evanjelické lyceum v Kezmarku. Nadvézujic na edované rukopisy vyslovil 1. T. Piirainen nazor,
ze ich povodna predloha pozostavala z 93 az 100 ustanoveni upravujucich verejni spravu, oprav-
nenie sudit’ a vynasat’ rozsudky, ako aj rodinné pravo, dedi¢ské pravo, majetkové pravo a obchod-
né pravo. V citovanych ,,dodatkoch“ neopomenul spomenut’ Sachsenspiegel, ktorého kodifikacny
vplyv (recipovany prostrednictvom Magdeburského prava) sa prejavil aj na Spisi. Vyslovne po-
ukézal v tejto savislosti na ustanovenie o kipe a obchodovani, o organizovani remesiel a tieZ na
postup pri Zalobach tykajucich sa vymahania dlhu.

Germanistu Jérga Meiera, ktory pdsobi na alma mater v Bochume (Ruhr-Universitit, Fakultéit
fiir Philologie-Germanistisches Institut), priviedol na Slovensko uZ ako svojho poslucha¢a prave
profesor I. T. Piirainen. Pracu, na ktoru upozoriujeme, venoval J. Meier diachronickému pohl'adu
na Sachsenspiegel. Pripomina v nej, Ze je to jeden z najstar$ich pravnych textov v nemcine, ako aj
skuto¢nost’, Ze ,,saské zrkadlo® (nazov je odvodeny z latinského slova speculum oznacujiceho
zrkadlo) patrilo v stredoveku k najrozsirenej$im ,,pragmatickym® pisomnostiam v nemcine. Ako
,lus Saxonum‘ sa stalo normativnym pravnym pramenom pre velku cast’ Eurdpy vratane Litvy,
Pol'ska aj Uhorska. Doteraz je znamych viac ako 450 jeho exemplarov, niektoré z nich ale uz iba
vo fragmentalnej podobe. V druhej Casti prispevku si v§ima J. Meier dlhovekost” vplyvu ,,saského
zrkadla® na pravne poriadky platné na uzemi Nemecka. Konstatuje, Ze doteraz rezonuje nielen
Vv Gprave rodinného prava a dedi¢ského prava, ale dokonca aj v dopravnych predpisoch. Vyslovne
spomina ich (takisto na Slovensku este vitalny!) ,,mlynarsky princip“, podl'a ktorého ,.kto pride do
mlyna prvy, ten aj melie v iom ako prvy*.

Doévodom, preco sme sa rozhodli upozornit’ v Slovenskej archivistike na historizujtci prispevok
zahrani¢ného germanistu o stredovekom nemeckom pravnom texte, bolo nielen jeho recipovanie
na Slovensku. Primila nés k tomu tiez skuto¢nost’, ze hoci Jorg Meier uz roky prejavuje zaujem
0 slovenské archivy ako tezaury retrospektivnych informacii o dejinnom pohybe v nemeckom
jazyku a vysledky systematického vyskumu pravidelne publikuje (a to aj na Slovensku), jeho
meno slovenski bibliografi neberti na vedomie. Absentuje, zial’, aj v zatial’ najnovsej vyberovej
bibliografii slovenskej historiografie, ktorou sa pokusilo Vydavatel'stvo SAV zachytit’ uz aj prace
uverejnené v poslednom patroc¢i druhého tisicrocia tiez v zahrani¢i (SEDLIAKOVA, A.: Sloven-
ska historiografia 1995-1999. Bratislava 2000). Pretoze Jorg Meier planovite spristupfiuje udajové
bohatstvo slovenskych archivov (a preciznym citovanim prameniov by mohol byt’ vzorom pre ne-
jedného z naSich autorov), povazujeme za prirodzené roz$irit’ upozornenie na prispevok o recipo-
vani ,,saského zrkadla“ poohliadnutim aspofi na ¢ast’ dokladov jeho doterajsej publika¢nej usilov-
nosti.

Dva z nich dostali podobu knih uz v roku 1993, v ktorom vydal spolocne s I. T. Piirainenom
mestska knihu Svedlara (Das Stadtbuch von Schwedler/Svedlar. Texte und Untersuchungen zum
entstehenden Neuhochdeutsch in der Slowakei. Levoca 1993) aj ,,curriculum vitae“ novin Zipser
Anzeiger a Zipser Bote (Untersuchungen zur deutschsprachigen Presse in der Slowakei. Sprache
und Geschichte der Zeitung leser Anzeiger-Zipser Bote. Levoca 1993). Azda prili§ neodbocime
informéaciou, e kniha vznikala uz v rokoch 1990-1991 (ked autor badal v Statnom oblastnom
archive v Levoci ako $tipendista nadacie Immanuela Kanta v Marburgu), Ze ju koncipoval v stilade
s premisou, ze ,jazyk aspolo¢nost’, dejiny jazyka a dejiny spolo¢nosti neoddelitelne suvisia“
a preto venoval v nej pozornost’ tieZ ostatnym novinam a ¢asopisom vychadzajiicim na Slovensku
v neméine alebo dvojjazyéne (pozri: Slovenska archivistika, 1994, 2, s. 71-74). V roku 2000 vydal
J. Meier, opdtovne vedno s. I. T. Piirainenom, a to v Berline, diplomaticky prepis aj historicky
a jazykovy rozbor pravneho textu z roku 1430, nazvany Schwabenspiegel aus Kaschau (pozri
recenziu M. Ostroluckej v Slovenskej archivistike, 2001, 2, s. 134-137).

168



Storo¢nica umrtia Karla Seeligera (3. 7. 1818-7. 7. 1896), zakladatela spomenutého regional-
neho ,.tyzdennika na poucenie a zabavu® Zipser Anzeiger, priviedla J. Meiera k napisaniu vitalne-
ho portrétu vzdelaného levo¢ského knihkupca, ktory ,,sa staral o Sirenie kultury a podporu hospo-
darstva na Spisi* (In memoriam Karola Seeligera. In: Z minulosti SpiSa. 3—4. Levoca 1995-1996,
S. 15-25). Inym prispevkom k dejindm novinarstva na Slovensku je prehl'ad nemeckych novin
a nemeckych Casopisov vychadzajicich pred rokom 1945 v Bratislave (Deutschsprachige Zeitun-
gen und Zeitschriften in Pressburg von den Anfangen bis zum 20. Jahrhundert. In: Karpatenjahr-
buch 2001. Stuttgart 2000, s. 108-117).

Napriek tomu, Ze Jorg Meier je jazykovedec, nevidi, ako sme uz naznadili, v ziadnom stredo-
vekom alebo ranonovovekom nemeckom rukopise len zdroj retrospektivnych lingvistickych infor-
macii, ale zhodne so svojim ucitelom I. T. Piirainenom ho povazuje za archivny dokument vypo-
vedajici pévodom aj obsahom tiez o ur¢itom prostredi a konkrétnej dobe. Dokladom st prispevky
0 komunika¢nych oblastiach a druhoch textov spisomnenych v novej strednej hornej nemé&ine na
Slovensku (Kommunikationsberichte und Textsorten des Frithneuhochdeutschen in der Slowakei.
In: GOTTZMANN, C. L. — HORNER, P.: Studien zu Forschungsproblemen der deutschen Litera-
tur in Mittel- und Osteuropa. Frankfurt a. M. 1998, s. 149-168), ako aj o ¢innosti mestskej kan-
celarie v Levoci; opisal ju v roku 1997 (Die Kanzlei der Stadt Leutschau/Levoca in der Frithen
Neuzeit. In: GRABAREK, J.: Deutschsprachige Kanzleien des Spétmittelalters und der Frithen
Neuzeit. Bydgoszcz 1997, s. 55-75) a e$te raz v roku 1999 (Stadtische Textsorten des Frithneu-
hochdeutschen. Die Leutschauer Kanzlei im 16. Jahrhundert. In: BISTERBROOSEN, H.: Beitrdge
zur Historischen Stadtsprachenforschung. Wien 1999, s. 131-157).

Jorga Meiera osobitne zaujala hojnost’ zachovanych dokladov vzajomného pisomného styku
slovenskych miest a ich koreSpondencie s inymi mestami, ako aj miest s privatnymi osobami a
privatnych os6b medzi sebou z doby, v ktorej eSte neexistovali v§adepritomni novinari, rozhlas ani
globalizujica CNN a prave listy zmieriiovali v§eobecny nedostatok aktualnych sprav. Vysledkom
su prispevky Briefwechsel in der frithen Neuzeit. Stddtische Korrespondenzen des 16. Jahr-
hunderts (In: SCHWARZ, A. — ABPLANALP, L.: Text im Kontext. Anleitung zur Lektiire
deutscher Texte der Frithen Neuzeit. Frankfurt a. M. 1997, s. 171-183), Deutschsprachige Briefe
in slowakischen Archiven. Korrespondenz der Leutschauer Kanzlei im 16. Jahrhundert (In:
Karpatenjahrbuch 1998, Stuttgart 1997, s. 140-146), Deutschsprachige Briefe in slowakischen Archi-
ven (Teil 2). Pressburger Briefe und Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts (In: Karpatenjahrbuch
1999, Stuttgart 1998, s. 124-130; spoluautor: Ziegler, A.) a Deutschsprachige Briefe in slowa-
kischen Archiven (Teil 3). Briefe von Studenten aus dem 16. und 17. Jahrhundert (In: Karpaten-
jahrbuch 2000, Stuttgart 1999, s. 68-77).

Neocenitel'na sluzbu robi J. Meier pri zviditelfiovani Slovenska za jeho hranicami tiez ako
recenzent publikacii o jeho minulosti. Napriklad v renomovanom periodiku Siidostdeutsches
Archiv recenzoval v roku 1996 edovanu podobu pravneho textu Baltazdra Apela z roku 1628
(PHIRAINEN, I. T. — ZIEGLER, A.: Collectanea Allerlay Nutzlicher Vnnd Nothwendiger Regeln
des Rechtens. Ein deutsches Rechtsbuch aus dem Jahre 1628 aus der Slowakei. Levoca 1995),
vroku 1998 edovanu podobu Liber Actorum Iudiciariorum z Kezmarku (PIIRAINEN, I. T. —
ZIEGLER, A.: Das élteste Gerichtsbuch der Stadt Kédsmark/Kezmarok aus den Jahren 1533-1553.
Levoca 1998) a v roku 2000 knihu nemeckého autora o ekonomicko-politickych pomeroch na
Slovensku v 16. storo¢i (KALUS, P.: Die Fugger in der Slowakei. Augsburg 1999). Verime, ze
v nasledujucom zvizku slovenskej historiografie, a to z rokov 2000-2004 uz tdaje o publikaciach
Jorga Meiera nebudu chybat’. Takisto difame, ze Vydavatel'stvo SAV néjde spdsob, ako biblio-
graficky podchytit’ (a aj zverejnit)) tiez vSetky tituly o Slovensku, ktoré publikoval Jérg Meier pred
rokom 2000.

Juraj Spiritza
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BIBLIOGRAFICKY PREHLAD ZAHRANICNYCH ARCHIVNYCH PERIODIK

THE AMERICAN ARCHIVIST, Published semi-annually by the Society of American
Archivists, Spring/Summer 2001, Volume 64, No 1.

Cislo 1: H. Thomas Hickerson, The Challenges for the Archival Profession (6-16).
Nastupujuce 21. storoCie kladie na profesiu archivara nové naroky, ich zvladnutie povedie k jej
posilneniu pri ochrane svetového kultirneho dedi¢stva. Autor tivahy, prezident SAA, sa v tomto
prispevku pokdusil vo forme desatora sformulovat’ Glohy, rieSeniu ktorych budi musiet’ archivari
venovat’ prioritni pozornost’. Su to: sprava dokumentov vyhotovenych v elektronickej forme, vy-
¢lenenie vacsieho mnozstva prostriedkov na ziskavanie inych nez textovych dokumentov, uvedo-
menie si globalneho charakteru modernych dokumentov, rozpracovanie novych metdd usporadu-
vacich prac a novych foriem vyuzivania archivnych dokumentov, venovanie vac$ej pozornosti
zékladnému i aplikovanému vyskumu archivnych aspektov spravy informécii, posilnenie vyznamu
narodnej archivnej spolo¢nosti, oboznamovanie inych profesii s archivnymi metédami prace a na-
koniec presadzovanie archivnej profesie ako garanta zaujmov spoloénosti. — Kristin E. Marti-
nova, Analysis of Remote Reference Correspondence at a Large Academic Manuscripts Col-
lection (17-42). Analyza 595 listov, telefonatov a e-mailov zaslanych Southern Historical Col-
lection and General Literary Manuscripts pri Univerzite Severna Karolina v rokoch 1995-99.
Predmetom analyzy bolo posudit’ rozsah e-mailovej koreSpondencie a on-line poskytnutych infor-
macii o archivnych fondoch a zbierkach. Analyza potvrdila, Ze v skiimanom obdobi sa e-mailova
korespondencia stala prevazujucou formou ziskavania informacii o archivnych fondoch. Vac¢sina
pouzivatel'ov si osvojila vyhody on-line komunikacie s archivom, a naopak, rapidne poklesli osob-
né navstevy badatelov najmé zo vzdialenejSich miest. V zavere §tadia predklada namety na postu-
py, ako ziskat’ novych badatel'ov, ako aj metody, ako zlepsit' poskytovanie informacii prostred-
nictvom elektronickej komunikicie. — Wendy M. Duffova a Catherine A. Johnsonova,
A Virtual Expression of Need: An Analysis of E-mail Reference Questions (43-60). Stidia prinasa
analyzu badatel'skych doziadani zaslanych archivom e-mailovou postou, ktora si kladie za ciel’ po-
moct archivarom pochopit, aké pristupy volia ziadatelia pri vyhl'adavani informacii. Predmetom
vyskumu bolo 375 e-mailovych doziadani adresovanych federalnym, §tatnym, regiondlnym, uni-
verzitnym a Specializovanym archivom, konkrétne sposobov, akymi ziadatelia formulovali svoje
dopyty s cielom ziskat’ relevantné informacie o archivnych dokumentoch. Pochopenie jednotli-
vych prvkov opisu ziadosti ddva archivarom moznost’ lepSie vyuzivat deskriptivne néstroje pri
inventarizacii a katalogizacii archivnych dokumentov a zarovein zdokonal'ovat’ metody poskytova-
nia pozadovanych informacii prostrednictvom elektronickych informa¢nych systémov. Podl’a tejto
analyzy Ziadatelia informacii o archivnych dokumentoch pouzivaji pri formulovani svojich dopy-
tov najcastejSie tieto prvky: priezvisko, datum, miesto, vec, resp. udalost. — Helen R. Tibboova
a Lokman I. Meho, Finding Aids on the World Wide Web (61-77). Autori podrobili vyskumu 6
najpouzivanejsich internetovych prehliadacov zostavenych pre pristup k elektronickym archivnym
pomoéckam, pribudajicim na webovych strankach. Predmetom tohto vyskumu bola vzorka nahod-
ne vybranych on-line archivnych pomdcok. Vyhladdvanie prostrednictvom spomenutych prehlia-
dacov prebiehalo bud’ na baze zvolenych kl'i€ovych slov, alebo slovnych spojeni. Vyskum pre-
ukazal ddlezitost’ vyhl'addvania relevantnych informacii prostrednictvom slovnych spojeni. Ziska-
nie pristupu k archivnej pomécke pomocou prehliadaca zaroven poskytlo nanajvys desat’ az dvad-
sat’ vyhladanych odkazov. Autori zaverom odportcaju pouzivanie jednotlivych prehliadacov kom-
binovat’. Tym je mozné dosiahnut’ pri vyhl'adavani lepsie vysledky. — William G. Rosenberg,
Politics in the (Russian) Archives. The ,, Objectivity Question, “ Trust, and the Limitations of Law
(78-95). Archivna legislativa, predpisy a smernice zaru¢ujice slobodny pristup k dokumentom
a garantujuce ich ochranu su tou zakladnou, ktora otvorenej spolo¢nosti poskytuje moznost’ seba-
reflexie a je zarukou slobody v buducnosti. Reprezentuje ich subor noriem, ktorymi je mozné me-

170



rat’ uroven poskytovania volného pristupu k dokumentom tym alebo onym archivom. V archivnej
praxi viak nadalej existuju isté limity, obmedzenia, ktoré su vysledkom politickych zapasov a za-
ujmu §tatnych organov kontrolovat’ poskytovanie pristupu k archivnym dokumentom. Prikladom
tohto pristupu su dejiny archivov §tatov byvalého ZSSR. Preto je potrebné dodrziavat’ profesio-
nalne etické postupy, ktoré v archivnej legislative absentuju. — Jeannette Allis Bastianova,
A Question of Custody: The Colonial Archives of the United States Virgin Islands (96-114). Pri-
spevok k problematike uschovy archivnych dokumentov a dodrziavania proveniencného principu,
opierajuci sa o poznatky z jeho rieSenia v pripade Panenskych ostrovov, byvalej danskej kolonie.
Ked roku 1917 USA tieto ostrovy prevzali od Danska, ktoré vac¢sinu archivnych dokumentov
z obdobia kolonialnej spravy odviezlo a ulozilo v Narodnom archive. VV 30. rokoch minulého sto-
ro¢ia novozaloZeny americky Narodny archiv vyslal na Panenské ostrovy svojich pracovnikov
s tilohou prevziat’ zvy$ny archivny material a odviezt ho do Washingtonu. Pévodni obyvatelia
ostrovov, ktori tu zili eSte pred tym, nez sem boli dovezeni otroci z Afriky, boli tak zbaveni pristu-
pu K pisomnym pramefiom tykajucich sa ich dejin. I ked’ vSetky tri strany tejto kauzy vyhlasuju
narok na tschovu archivnych dokumentov, pravo povodného obyvatel'stva sa opiera aj o pozZia-
davku re$pektovania provenienéného principu, sucastou ktorého je aj dodrZiavanie izemného
principu. — Michael E. Stevens, Voices From Vietnam: Building a Collection from a Controver-
sial War (115-120). Projekt Hlasy z Vietnamu realizovany Historickou spolo¢nostou $tatu Wis-
consin je vysledkom zaujmu o dokumenty z obdobia vietnamskej vojny. Vd’aka Sirokej publicite
poskytnutej tomuto projektu sa spolo¢nosti podarilo ziskat’ od vietnamskych veteranov kolekciu
137 suborov dokumentov. Clanok venuje pozornost’ prekdzkam, ktoré spoloénost’ pri snahe ziskat’
tieto dokumenty musela prekonavat’, d’alej pravnym otazkam (vzt'ah medzi darcami a Spolo¢nos-
tou), emocionalnej hodnote originadlov a vyznamu médii pri propagéacii projektu medzi Sirokou
vergjnostou. — Burt Altman a John R. Nemmers, The Usability of On-line Archival Re-
sources: The Polaris Project Finding Aid (121-131). Clanok sa venuje skimaniu prvej fazy pro-
jektu Polaris (Pepper OnLine Archival Retrieval and Information System), predmetom ktorého bol
vyvoj on-line archivnej pomocky a prehliada¢a umoziujiiceho internetovy pristup k unikatnym
dokumentom Claude Peppera ulozenym v Kniznici Floridskej $tatnej univerzity. Autori predklada-
ju skusenosti, ktoré pracovnici kniznice ziskali pri vyhotovovani archivnej pomdcky uréenej pre
pouzitie v on-line prostredi. Identifikacia potencialnych pouzivatel'ov a vytvorenie vzorky zaklad-
nej skupiny badatel'ov boli najddlezitej$imi prvkami prvej fazy vypractvania projektu. — David E.
Paterson, A Perspective on Indexing Slaves’ Names (132-142). Tvorba mennych registrov zo-
stavenych z priezvisk otrokov stavia pred archivarov, ktori uprednostituju vyhotovovanie archivne;j
pomdcky takéhoto druhu, Glohu riesit’ viaceré problémy vyplyvajice z velkej roznorodosti doku-
mentov obsahujtcich tieto priezviskd. Ponuka sa tu taky systém indexovania, ktory ako zakladné
heslo pouziva priezvisko vlastnika otroka. Tato metoda reflektuje povodnti administrativnu prax,
a ako uprestiujuci identifikaény znak za priezviskom vlastnika uvadza krstné meno (mend) otroka
(otrokov). — Review Essays (143-188) — Society of American Archivists (189-203).

Peter Draskaba

DER ARCHIVAR. Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen. Herausgegeben vom Nordr-
hein-Westfilischen Hauptstaatsarchiv. 54. Jahrgang, 2001. Heft 3—4.

Zosit 3: Konrad Schneider, Das Ende der Aktenzeit? Eine Herausforderung fiir die
Archive (203-206). Nazov prispevku je totozny s témou Hesenského snemu archivarov, ktory sa
konal 5. jala 2000 vo Frankfurte am Main. Autor z dlhoro¢nych skusenosti mestského archivara vo
Frankfurte konstatuje, Ze éra pisomnych dokumentov sa zd’aleka nekonéi. Aj napriek tomu je po-
trebné venovat’ pozornost’ digitdlnym nosicom udajov, ktorych vsade pribuda. S touto skutoc¢nos-
tou sa archivar musi vyrovnat’ a podl'a pisatel'a profesia archivara preberie viaceré pracovné po-
stupy z profesie dokumentaristu. — Peter K. Weber, Dokumentationsziele lokaler Uberlie-
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ferungsbildung (206-212) poukazuje na ciele a zmysel tvorby zbierok sucasnej dokumenticie
v mestskych archivoch. Maju dopliiovat’ informaénti bazu archivnych fondov a ilustrovat’ $pecifi-
kum verejného a sikromného Zivota v danom teritoriu. — Edgar Biittner, Internet — Prdisenta-
tion von Online — Findmitteln — Voraussetzungen und Bestrebungen des Bundesarchivs (212-215)
informuje o internetovych strankach Spolkového archivu v Koblenzi a o d’alsich zameroch. Ich
realizacia umozni zaujemcom ziskat pozadované udaje on-line nielen o archivnych fondoch,
0 existujucich archivnych pomdckach, ale Cerpat’ aj z ich obsahu, a tiez aj o vybranych digitalizo-
vanych archivnych dokumentoch. — Stefan Hartmann, Archivbericht Polen, 1995-2000 (215—
221) vol'ne informuje o niektorych prispevkoch pol'skych archivarov podl'a ich ¢asopisu Archeion,
ro¢niky 1995 az 2000. — Archivtheorie und -praxis (221-232). — Auslandsberichterstattung (232—
234). — Literaturbericht (235-257). — Personalnachrichten (257-259). — Kurzinformationen, Ver-
schiedenes (259-280).

Zosit 4: Robert Kretzschmar, Archiviibergreifende Bewertung (284—290) zaznamenava
poznatky z archivneho semindra, ktory sa konal 20. marca 2001 v Stuttgarte. Diskutujici sa zaobe-
rali spolupracou $tatnych a samospravnych archivov pri realizacii spolo¢ného projektu ,,Horizon-
talneho a vertikdlneho vyradovania®“ v Baden-Wiirttembersku a Sasku. Spolupracu na réznych
urovniach a koreSpondujtce Standardy (registratirne plany) musia vyustit’ do vyssej kvality celého
vyrad'ovacieho procesu. — Hartmut Weber, Der willkommene Benutzer — Férderung des Zu-
gangs zu Archivgut als professionelle Zielvorstellung (291-296) nastol'uje niektoré otazky pristupu
k archivnym dokumentom. Hovori o kvalite pristupu ako archivnej sluzbe a o transparentnosti
archivnych dokumentov ako predpokladu pristupu. — Wolfgang Bender, Kampf dem Papierzer-
fall? Die Massenentsduerung von Archivgut als ein Mittel der Bestandserhaltung (297-302) analy-
ZUje situdciu, problematiku rozpadu papiera a hovori o hromadnom odkysliCovani archivneho
materidlu ako prostriedku pre ich trvalé zachovanie. — Angelike Menne-Haritz, Wissens-
management und Archive — Angebote der Archivwissenschaft fiir ein neues Wissenskonzept (303—
309) sa zamysl'a nad tym, ako archivy, zdroj poznania minulosti a nevycerpatelny fundus skuse-
nosti, mézu napomahat’ vedeckému manaZmentu pri programovani pritomnosti a budiicnosti. —
Archivtheorie und -praxis (310-332). — Auslandsberichterstattung (332—339). — Literaturbericht
(340-373). — Personalnachrichten (374-377). — Kurzinformationen, Verschiedenes (378-384). —
Gesetzliche Bestimmungen und Verwaltungsvorschriften fiir das staatliche Archivwesen und zur
Archivpflege in der Bundesrepublik Deutschland (384-389). — Mitteilungen des Verbandes
deutscher Archivarinnen und Archivare e. V. (389-396).

Peter Kartous

ARCHIVEN PREGLED, Glavno upravlenie na archivite pri Ministerskija savet, Sofija
2001, ¢. 1-2.

Cislo 1-2: Redakény ¢lanok, Sdvestane na rakovoditelite na archivnite institucii ot jugo-
iztocna Evropa, Sofija, 28 april 2001 g. (5-6). Informacia o porade veducich predstavitel'ov ar-
chivnych institucii z juhovychodnej Eurdpy, ktord sa uskutocnila v Sofii 28. aprila 2001. Zastu-
pené bolo Albansko, Bulharsko, Macedonsko, Rumunsko, Turecko, Chorvatsko a Cierna Hora.
Spolupraca medzi uvedenymi krajinami na archivnom poli. — Vanova Lilijana, Zastita na archi-
Vite i archivnite dokumenti pri vdordzeni konflikti i prirodni bedstvija (7—13). Ochrana archivnych
inStiticii a archivneho materidlu pri vypuknuti vojenského konfliktu alebo Zivelnej pohromy.
Autorka sa odvolava na konvenciu z Haagu a na iné medzinarodné dohody. — Keckemeti Sarl,
Za edna nova za archivite Evropa (13-17). Bulharsky preklad state z knihy Charlesa Kecskeméty-
ho o budticnosti archivov v zjednotenej Eurdpe. — Ignatova Anka, Sbornicite s normativno-
rasporeditelni dokumenti na voennoto vedomstvo kato pecatna izvorova baza (18-28). Metodicky
¢lanok o vyuzivani zbornikov nariadeni vojenskych tiradov, ktoré mézu slazit’ ako pramenna baza.
Hodnotenie vojenskej spisby v Bulharsku od konca 80. rokov 19. storo¢ia. — Bojceva Petranka,
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Restavracija na knigata ,,Landes Ordnung* ot 1753 g. v Avstrijskija nacionalen archiv (28-30).
Autorka oboznamuje bulharskych archivarov so skiisenostami pri obnove tradnej knihy Landes
Ordnung z r. 1753. Jednotlivé etapy restauracie. — Petkova Stefka, Elektronite dokumenti kato
obekt na ddlgotrajno zapazvane (30-43). Elektronické dokumenty ako objekt na dlhodobé
pretrvavanie a zachovanie. — Donkov Rumen, Modelirane v istorijata (44-57). Modeling v deji-
nach. Informac¢né technologie v historii a jej pomocné vedné discipliny. — Janakieva Tatjana,
Informatizacija na mezdunarodnata bibliografija po istorija (57-61). Informatizacia medzinarod-
nej bibliografie k dejinam. — Pandeva Cvetanka, Avtomatiziranite technologii v bibliotekite,
vdzmoznostite za informacionno tdrsene v oblastta na istorijata i kraeznanieto (61-66). Automati-
zované technoldgie v knizniciach a moznosti hl'adania a ziskavania materialu pre dejiny a regiona-
listiku. — Vasileva Daniela, Pdarvoto sredno uciliste v Kjustendil (1879-1912 g) (67-72). Zalo-
zenie prvej strednej Skoly v meste Kjustendil v zrkadle archivneho materidlu z miestneho $tatneho
oblastného archivu. — Ba¢varova Stojanka, Pisma na Kiril Christov i Noemi Molnarova do
Mara Sopova (73-84). Autorka publikuje 11 listov bulharskych umelcov z r. 19401963, Christo-
va a Molnarovej, adresovanych Mare Sopovej. Dokumenty opatruje Statny archiv v meste Stara
Zagora. — Pelova Veselka, Kdm vdprosa za pozicijata na chabsburskata imperija na Balkanite
sled poslednata i vojna s osmanskata imperija (89-93). Autorka uverejiiuje tri dokumenty z roku
1790 z rakuskeho vojenského archivu o postaveni monarchie na Balkane po jej poslednej vojne
s Tureckom. — Pregledi (94-119) — Recenzii i otzivi (120-127) — Chronika (128-141).

Slavko Chury

COMMA. International Journal on Archives. 2001. 1-2.

Novy ¢asopis Medzinarodnej rady archivov bude mat’ $tvrtro¢nt periodicitu. Chee nadviazat
na Casopisy Archivum a Janus. Budu sa v iom zverejfiovat’ prispevky autorov zo vSetkych stupiiov
Sirokého retazca medzinarodnej archivnej society, profesie, ktora sa neustale vyvija, tak ako sa
meni nas svet. Redakéna rada dufa, Ze novy Casopis nastoli nové myslienkové prady a impulzy.
Comma — ¢iarka je interpunkéné znamienko, ktoré oznacuje aj prestavku v kontinuite, uskutocne-
nie zmeny. M4 za tlohu zddraznit’ detaily, vyjasnit’ vyznamy, pod¢iarknut’ idey. To chce aj novy
casopis.

V disle je 21 prispevkov z pera ¢lenov vyboru MRA pre pravne zalezitosti a Sekcie hospodar-
skych a odborarskych archivov. Prezentuji spoloéné odborné kompetencie a skusenosti v medzi-
narodnom kontexte a kvalitu spoluprace. Pozoruhodné je zastupenie latinskoamerickych, Spaniel-
skych a portugalskych archivarov. Anotujeme z nich len tie, ktoré povaZujeme za vyznamnejsie aj
pre nas.

Joan van Albada, Archives, Particles of Memory or More (13-18) sa prihovara za zjednote-
nie pojmu, terminu ,,archiv*, ktory sa rozne vyklada v Eurépe, Azii & Afrike. Rozdiely vznikli na
zaklade administrativnych tradicii, kultur a subkultir organizacii a narodov. — José Bernal Rivas
Fernandez, L archivistique, les archives et les archivistes face aux défis du troisieme millé-
naire (19-28) konstatuje, Ze informacna éra, prinasajica nové nosice informacii, ovplyvni ¢innost’
archivov aj v 21. stor. Archivistika ako informa¢né veda musi prehodnotit’ svoje teoretické kon-
cepcie a zaklady. Nové informacné nosi¢e predstavuju novl vyzvu v oblasti ich spracovania
a uschovy. Archivistika by sa mala stat’ samostatnou vedeckou disciplinou vo vnutri informa¢nych
vied. — Verne Harris, Law, Evidence and Electronic Records: A Strategic perspektive from The
Global Periphery (29-43) sa zamysl'a nad archivnou pracou s elektronickymi zaznamami v rozvo-
jovych krajinach. Stale tam absentuje hodnotenie elektronickych zaznamov ako dokaznych mate-
rialov. — Brian Williams and William K. Wallach, Documenting South Africa’s Liberation
Movements (45-67). — Gary M. Peterson, New Technology and Copyright : the Impact on the
Archives (69-76) analyzuje v8eobecni ochranu autorskych prav z pohladu novych technolégii.
Archivari by mali pozorne vnimat’ Usilie komerénych organizacii, usilujicich sa obmedzovat’ pra-
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vo volnej sutaze. — Guo Siping, A Consideration of Copyright Protection in Archival Admini-
stration, with Relevant Legislation from a Chinese Civil Dispute (77-83). — Lajos Kérmendy,
Privatisation and Archives (85-89) zdoraziuje, Zze privatizdcia $tatnych podnikov prinaSa mnohé
pravne aspekty. Archivne fondy st siicastou narodného kultirneho dedicstva. Aj preto je dolezité,
aby sa archivne fondy privatizovaného $tatneho podniku odovzdali prislusnému Statnemu archivu.
Pre poznanie zahrani¢nych skusenosti z tejto oblasti autor zaslal dotaznik viacerym krajindm stred-
nej a vychodnej Eurdpy. — Hervé 1’ Huillier and Steffen Deutschbein, How Mergers Affect
the Management of Corporate Archives (91-96) sa zamysl'aju nad Struktirou archivnych fondov
zlt¢enych firiem. V sti¢asnosti nejestvuje metodologicky model pre spracovanie archivneho fondu
takto zlu¢enych dvoch ¢&i viacerych firiem. — Henrik Fode, Abandonment, Status Quo, or
Opportunity : Corporate Mergers and Corporate Archives (97-106). — Mario Cardenas Ayai-
poma, La Formacién del Archivero en Iberoamérica (107-126). — Julia M. Rodriguez
Barredo, La Formacion de los Archiveros en Espana (127-133). — Berarda Salabarria
y Luis Frades, ALA, Associacién Latinoamericana de Archivos. Una Contribucion a la Unidad
Iberoamericana (135-144). — José Maria Jardim y Maria Odila Kah| Fonseca, Estudios de
Usuarios en Archivos (145-158). — Anas V. G. de Benedictis, La Diffusion dans les archives
(159-166) na priklade Kostariky poukazuje na pestri kultirno-vychovnu pracu vo vztahu k verej-
nosti vratane déchodcov a mladeze. — Martin Turrado Vidal, Proyecto de Investigacion sobre
Historia de la Policia (167-180). — Leonardo Guzman, Les archives latino-américaines et leur
développement technologique (181-186) hovori o aplikacii medzinarodnej normy pre spracovanie
archivnych fondov ISAD (G) v podmienkach amerického regionu. — Daniel Restrepo Man-
rique, Preservation and Spread of the Documentary and Bibliographic Heritage of Latin Ameri-
ca, Spain and Portugal (187-194). — Joao Vieira, Safeguarding Architectural Archives with
Documentary Sources (195-203). — Madalena Garcia, Terminology and Archival Cooperation
(205-206) informuje 0 novovypracovanom archivnom terminologickom slovniku v portugal¢ine
a jeho tplnej kompatibilite s medzinarodnym ,,Dictionnaire de Terminologie archivistique®, ktory
vydala MRA. — ElenaCalderéon Pavon, Tratamiento Archivistico de los Fondos Docu-menta-
les de la Administracion de Justicia en Espana (207-217). — Abstracts (219-260) obsahuje za-
kladné informdacie o autoroch a obsahu prispevkov v 7 svetovych jazykoch: anglictine, francuzsti-
ne, nemcine, $panielCine, rustine, ¢instine a arabcine.

Peter Kartous

IZVESTIJA NA DARZAVNITE ARCHIVI, Glavno upravlenije na archivite pri Mi-
nisterskija savet, Sofija 2001, &islo 78.

Cislo 78: Andreev Stefan, Podrobnite opisni registri ot XV—XVI v. kato izvori za prouc-
vanijata na socialnata i demografskata struktura na naselenieto (3—13). Autor rozobera osmanské
popisné registre (mufissal defteri) z 15. a 16. storocia. Su cennym prameniom pre badanie o Social-
nej a demografickej Struktire obyvatel'stva v Osmanskej risi, a to aj v porobenych krajinach. Pra-
mene dokumentuji procesy, ktoré prebiehali v risi od polovice 15. storoéia do 70. rokov 16. sto-
roCia. Registre opatruje Orientalne oddelenie pri Narodnej kniznici Kiril i Metodij v Sofii. Neza-
chovali sa v8ak vSetky, zvicsa ide o fragmenty. — Tankova Vasilka, Bdlgarskijat antikomunisti-
Ceski komitet v Pariz (1947-1948 g.) (14-35). Rekonstrukcia ¢innosti bulharského emigrantského
vyboru v Parizi, ktory pdsobil v rokoch 1947-1948. Autorka vyuzila rozliéné pramene, najma ar-
chivny material, literataru, periodicku tla¢, memoare a rozhovory. Do roku 1951 Franctzsko prija-
lo 2 159 protikomunistickych emigrantov. V Parizi vyslo 15. jina 1947 prvé ¢islo periodika Le
Peuple Bulgare, s ¢im je spojeny vznik prvého emigrantského vyboru. V §tidii su informacie o ve-
ducich funkcionaroch vyboru a o ich ¢innosti v predchadzajiicom obdobi. —Biljarski Coco V.,
Vestnik Makedonska tribuna i dejnostta na MPO i balgarskata emigracija v SAST v korespon-den-
cijata na Ivan Michajlov i Nikola Antonov (1953-1954 g.) (36-92). V Ustrednom $tatnom archive
v Sofii je ulozena koreSpondencia medzi ¢lenom Ustredného vyboru Vnuiitornej macedonskej revo-
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luénej organizacie Ivanom Michajlovom a dlhoroénym diplomatickym zastupcom Bulharska
Nikolom Antonovom. Ide o roky 1953-1954. Dokumenty doteraz neboli vyuZité a nedostali sa do
vedeckého obehu. Autor publikuje in extenso 13 listov, ktoré osvetl'uji politickdl ¢innost’ bulhar-
skych emigrantov v USA, dokumentuju vzéjomnu rivalitu a st prispevkom aj k novsim dejinam
Bulharska. - An¢ova Karinka, Todorakova Milena, Kam istorijata na Narodni komitet ,, Va-
sil Levski“ 1923-1950 g. (93-187). Materialova $tadia, autorky uverejiiuji v plnom zneni desiatky
zapisnic a mnozstvo listov o ¢innosti organizacie Narodny vybor Vasil Levski v Sofii, ktora pdso-
bila v rokoch 1923-1950. Vybor vznikol 14. 1. 1923 pri prileZitosti 50. vyro¢ia umrtia V. Levské-
ho. Archivny material, z ktorého autorky Cerpali, je ulozeny prevazne v ustrednom archive. —
Petrova Stefka, Vladislav Kovacov ,, Politicesko veruju na makedoncite (188-240). Pokraco-va-
nie ¢lanku z ¢isla 77 o Vladislavovi Kovacovovi a politickom kréde Maceddncov. Ide o rozsiahly
claborat, ktory vlastne predstavuje politicky katechizmus macedénskeho naroda. Je ulozeny
v Gstrednom archive a autorka ho publikuje in extenso. — Dnevnici i spomeni (241-264) — Otzivi
i recenzii (265-277).

Slavko Chury

JOURNAL OF THE SOCIETY OF ARCHIVISTS, Published in association with
the Society of Archivists, United Kingdom, Volume 22, No 1, April 2001.

Cislo 1:Gerry Slater, Networking for Co-operation: the experience of the Public Record
Office of Nothern Ireland (5— 16) Ustredny archiv Severného irska (zaloZeny roku 1924) mé jedi-
necné postavenie medzi ostatnyml ingtiticiami tohto zamerania existujucimi v Irsku. Preberd
archivne dokumenty od vladnych i mimovladnych institcii a sadov; plni tlohu rukopisného od-
delenia narodnej kniznice a depozitného archivu a nakoniec prebera archivne dokumenty zo $ies-
tich uzemnych spravnych celkov. Autor prispevku skima, ako sa dari ustrednému archivu naplnat
dlhodobé ciele na useku vyuzivania a pristupu archivnych dokumentov, a ako archiv reaguje na su-
casné poziadavky spolo¢nosti v spolupraci s kniznicami a d’al$imi kultGrnymi inStiticiami regio-
nalneho charakteru. — Christopher Marsden, Sectors and Domains: some reflections on co-
operation and integration (17-23). Integracia a kooperacia roznych institacii poskytujtcich infor-
macie a pristup ku kultirnemu dediéstvu sa v sucasnosti stdva jednou z hlavnych tloh archivnej
profesie. Napokon dokazom toho je aj vytvorenie mimovladnej Rady pre muzea, archivy a knizni-
ce, ulohou ktorej je o. i. posudzovat’ projekty zostavované uschovavate'mi archivnych dokumen-
tov v spolupraci s inymi institaciami, prip. nadaciami. V sucasnosti eSte nie je mozné presne pove-
dat, aky dopad z dlhodobého hl'adiska budi mat’ tieto zmeny na archivnictvo. Autor prispevku si
kladie za ciel' objasnit’ obsah pojmov integracia, medziarchivna spolupraca a medziodvetvova
spolupraca z aspektu komplexného poskytovania pristupu k informaciam o kultarnom dediéstve. —
Katie Norgroveova, A Seat at the Table: the development of the English Regional Archive
Councils (25— 31). Dalsi z prispevkov venujucich pozornost’ radam pre anglické regiondlne archi-
vy. Autorka si v§ima najmé fakt, ako tieto rady, vzhladom na rychlo prebiehajiice zmeny, svoju
ucast’ na zasadnutiach regionélnych a narodnych for vyuzivaju pre zlepsenie postavenia archivov
a ako by mohli zaujat' veduce postavenie vo viacerych smeroch. V zavere analyzuje dosledky
tychto zmien na anglické archivy. — Meg Sweetova, The Internationalisation of EAD (Encoded
Archival Description) (33-38). Prvé informacie o projekte kodovaného opisu archivnych doku-
mentov su spojené s rokom 1993. Odvtedy sa tato nova metoda spristupiiovacej ¢innosti z USA
rychle rozsirila do d’alSich krajin sveta a stala sa medzinarodne akceptovanou. Zaroven viaceré
institucie do svojich postgradualnych archivnych kurzov zaradili aj praktické cviCenia tvorby tejto
najmodernejsej archivnej pomdcky pouzivanej v elektronickej forme. Autorka ¢lanku skiima dévo-
dy, ktoré zapricinili, Ze sa tato metdda de facto stala medzinarodnym Standardom a zaroveri, ¢i
existuju nejaké iné dovody, ktoré by pripadne brzdili jej eSte vacSie rozsirenie v anglicky hovoria-
com svete. — Dorothy Johnstonova, From Typescript Finding Aids to EAD (Encoded Archival
Description): a university case study (39-52). V ostatnych rokoch nastal vyrazny posun v poskyto-
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vani archivnych sluzieb verejnosti, ktory je spojeny s nastupom elektronickych archivnych pomo-
cok pristupnych prostrednictvom internetovej siete. Priklady uspesnej konverzie klasickych
archivnych pomdcok stimuluju d’alSie archivy a tieto kroky podporuju aj rdzne nadacie a sponzori.
O ¢o konkrétne ide? Je to iba prechod od tradi¢nej formy publikovania pomdcok k elektronickej
alebo zaciatok nového profesionalneho pristupu k formovaniu archivneho fondu a jeho opisu, ne-
vyhnutnost’ hl'adat’ odpovede na cely komplex novych problémov? Na niektoré z nich svoju po-
zornost’ zamerala autorka §tudie, archivarka rukopisného oddelenia Hallwardovej kniznice Not-
tinghamskej univerzity. — Patricia Whatleyova, The Drawn Evidence: the digitisation of archi-
tectural drawings (53-69). Roku 1999 bol spracovany navrh na vypracovanie RSLP — program
podporujici internetovy pristup k vyhladavaniu pramefiov. Cielom tohto projektu je digitalizcia
dokumentov k dejindm architektiry dokumentujicich rozvoj Skoétska od industrializacie az do
konca 20. storoéia (1780-2000). Na jeho realizacii sa podielal Archiv univerzity v Dundee a jej
vysledkom je plne indexovany, internetovo pristupny prehliada¢ digitalizovanych dokumentov,
ur€eny v prvom rade pre vedeckych pracovnikov, ale pristupny aj pre SirSiu badatel'sku verejnost’.
Cléanok prezentuje vyskumny potencidl tychto digitalizovanych dokumentov, zozbieranych z archi-
vov celého Skotska, pre poznanie dejin architektury. V zavere studie autorka opisuje projekt, ciele
a postupy jeho realizicie a spdsoby poskytovania kopii velkoformatovych obrazovych dokumen-
tov prostrednictvom webovej stranky. — Mark Hingley, Success in the Treatment of Parchment
and Vellum using a Suction Table (71-77). Ak chce reStaurator dokumentov dosahovat’ dobré vy-
sledky, musi okrem manualnej zru¢nosti pracovat’ aj s intuiciou opierajiicou sa o dlhoro¢né skuse-
nosti. Autor kratkeho ¢lanku prezentuje toto svoje tvrdenie ako vysledok niekolkoro¢nych skuse-
nosti s vyuzitim vakuového stola pri reStaurovani pergamenovych listin, avSak najmé na zaklade
skusenosti s pouzitim tohto zariadenia pri odstrafiovani §kdd na archivnom materiali, spdsobenych
vodou po poziari regionalneho archivu v Norfolku roku 1994. — Sarah J. A. Flynnova, The Re-
cords Continuum Model in Context and its Implications for Archival Practice (79-93). Modelu
tzv. kontinualnych zdznamov ako teoretickej baze pre spravu registratiry ¢i archivnych dokumen-
tov anglicki archivari a pracovnici spisovni dosial’ venovali nedostato¢ni pozornost’ (tento model
uz dlhé roky pouziva v praxi australske archivnictvo). Autorka $tudie upozornuje, ze podla jej ski-
senosti tento model je vyuzitelny nielen pri praci s ,,virtudlnymi“ elektronickymi zaznamami, ale
mdze byt oporou pri praci s klasickymi dokumentmi. Velka pozornost’ venuje opisu tohto modelu,
pociatky ktorého je mozné vystopovat’ uz v 80. rokoch, porovnava predchodcov tohto modelu, ako
i paralelné modely. Autorka si o. i. kladie za ciel’ otvorit’ na strankach tohto archivneho periodika
odbornt diskusiu. — Book reviews (95-108) — Notices of new publications received (109-113) —
Society of archivists’ publications (115-117).

Peter Draskaba

LA GAZETTE DES ARCHIVES. Revue de I’Association des Archivistes Frangais. Paris
2000, no 190-191.

Uvedené ¢islo ¢asopisu pod nazvom Les Archives des architectes (Archivy architektov) obsa-
huje stadie a ¢lanky zapodievajlice sa pisomnostami architektov a architektury, ktoré su rozélene-
né do tvodu a Styroch Casti. Prva, najpocdetnejsia Cast’ zahriiuje ¢lanky tykajiuce sa sikromnych
archivov architektov. Druha Cast’ obsahuje len dva ¢lanky o pisomnostiach zadavatel'ov verejnych
prac. Tretia Cast’ obsahuje ¢lanok o verejnej kontrole a poslednu cast’ tvori slovnik terminov
a skratiek pouzivanych v architektire a vyberova bibliografia.

Cécile Souchonova a David Peyceré: Introduction (179-184). V tvode oboznamuju so
skuto¢nost'ami, ktoré viedli k rozhodnutiu zapodievat’ sa archivnymi dokumentmi architektury.
V rokoch 1996 az 1999 sa schadzala pracovna skupina, ktora sa zaoberala problémami skartacie
pisomnosti architektov a architektiry. Neskor skupina rozsirila pole svojich zaujmov a vysledky
jej vyskumov postacili pre vytvorenie tohto zvlastneho ¢isla ¢asopisu. Autori venuju struéne aj po-
zornost’ trom problémom, ktoré sa nepertraktuju v ostatnych ¢lankoch. — David Peyceré: La
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pratique de I'architecture en France au XXe siécle (187-198). Autor poukazuje na rasticu ulohu
Statu v priebehu minulého storo¢ia v praxi architektiry ako stikromného povolania. — Sonia Gau -
bertova: Tableau des évolutions des missions de I'architecte au XXe siecle (199-204). V prilohe
uvadza tabul’ku vyvoja ¢innosti architekta v 20. storo¢i, obsahujucu vytahy z dokumentov z rokov
1894, 1964, 1973 a 1985-1993 upravujucich Cinnosti architekta, ktora moze prispiet’ k sledovaniu
vyvoja legislativy architektary. — David Peyceré: La vie du projet: composition d’un dossier
d’archives d’architectes (205-219). — Autor, vychadzajiic z postupu prac na projekte, oboznamuje
s typoldgiou pisomnosti architekta, pricom venuje pozornost’ aj inym subjektom zainteresovanym
na praxi architektary. — Pascal Perris: Les plans de béton (221-223). Struéne oboznamuje s nie-
ktorymi dokumentmi technického projektu: technickymi planmi, planmi Struktiry a planmi beto-
nu. HIbsie pochopenie ich ulohy v projekte umozni archivarom lepsie riesit’ otazku ich zachovava-
nia. — Alice Thomineova: L'informatique en architecture: utilisation et problémes de conser-
vation (225-231). Stadia sa zapodieva pomerne mladou oblastou — pouZivanim a problémami
uchovavania materialov vypoctovej techniky vztahujicich sa na architektiru. V§ima si oblasti,
ktorych sa dotykaji, pricom je len uvodom do problematiky vyzadujicej podrobny vyskum. —
David Peyceré: Les éliminations dans le dossier de projet: esquisse d'un tableau de gestion
(233-242). Uvadza vysledky skusenosti vo Franctuzskom institate architektary (1’Institut frangais
d’architecture — Ifa), tykajice sa vyberu dokumentov projektu. Navrh vyberu ma za ciel’ zmensit’
podstatne mnozstvo dokumentov archivu architekta (priblizne 40 %), pricom sa zachovava vicsina
najdolezitejsich dokumentov. Vysledky uvadza prehladne v rozsiahlej tabulke: Navrhy vyberu
V pisomnostiach projektu. — Jacques Pons a David Peyceré: Deux études de cas: élimination
dans les fonds Dépruneaux et Chatelin (243-246).Uvadzaja struéne priklad odlisnych spésobov
skartacie dvoch fondov pisomnosti architektov. — Cécile Souchonova: Les inventaires d’archi-
ves d’architectes (247-254). Pisomnosti architektov a architektary s roznorodé, ¢o spdsobuje t'az-
kosti pri vypracovani jednotnej normy pre skartaciu a usporadiivanie. Nedostatkom je aj skutoc-
nost’, Ze pisomnosti st zriedka kompletné. Autorka analyzuje Sest’ roznych inventarov a obozna-
muje s metédami pouzitymi vo Francuzskom institate architektiry. — Sonia Gaubertova: Prin-
Cipes de classement et instruments de recherche au centre d’archives de I'lfa (255-272). Fran-
clzsky institat architektiry bol v roku 1986 povereny tlohou spracuvania fondov architektary
a v roku 1989 vzniklo v nom Centrum archivov architektury 20. storo¢ia (Centre d’archives d’ar-
chitecture du XXe siécle). Autorka oboznamuje s metédami usporadiivania pouzivanymi v Centre,
s vysledkami desatroénych skusenosti a rieSenim t'azkosti pri praci. Dotyka sa aj problému auto-
matizovanych badatel'skych pomdcok a informuje o bazach dat existujicich v Centre. — Alice
Thomine: Que faire des archives dans une agence d’architecture? ,,Vade-mecum* a l’'usage
des architectes (273-274). Autorka v struénom prispevku radi, ako maju architekti postupovat’ pri
spracuvani svojich dokumentov. Najprv uvadza pojem archivu podl'a zadkona z 23. januara 1973 a
potom uvadza postup prac. — Vivienne Miguetova: Les dossiers de maitrise d’ouvrage
publique a travers les dossiers de marché (277-281). Oboznamuje stru¢ne s rozmanitymi druhmi
pisomnosti zadavatel'ov verejnych stavieb. — Frangoise Watel: La construction d’'une ambassade
de France (archives du Quai d’Orsay) (283-288). Uvadza podrobnt tabulku jednotlivych faz pro-
jektu budovy franctizskeho vyslanectva a pisomnosti tychto faz. — Anne-Catherine Marinova:
Le permis de construire: I'exemple de Saint-Etienne (291-296). Informuje o povode a historickom
vyvoji stavebného povolenia a jeho pravnych tprav po¢nuc ediktom Henricha V. z 16. decembra
1607. Predstavuje skladbu pisomnosti stavebnych povoleni a stavieb vynatych z udelenia povolent,
ako aj skartaénu prax v Mestskom archive v Saint-Etienne. — Anne Lejeuneova a SoniaGau-
bertova: Glossaire des termes et sigles courants en architekture (299-325). Vykladovy slovnik
najdodlezitejSich pojmov a skratiek pouzivanych v architektire. Neobsahuje archivne pojmy. —
Bibliographie sélective (327-330). Vyberova bibliografia literatiry o archivoch architektary. Ne-
uvadzaju sa diela o historii architektury.

FrantiSek Palko
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MITTEILUNGEN DES OSTERREICHISCHEN STAATSARCHIVS 48/2000.
Herausgegeben von der Generaldirektion. Drucker und Verleger Ferdinand Berger S6hne GesmbH,
A-3580 Horn. Wien 2000. 445 s.

48. zvizok Sprav Rakuiskeho Statneho archivu sa sklada z dvoch casti, $tadii a recenzii. Dve zo
studii st uverejnené v pévodnom jazyku, v akom ich autor napisal, jedna v angli¢tine, druhé vo
francuzstine.

Hlavnt ¢ast’ tvori trinast’ prispevkov z rozlicnych ¢asovych obdobi. V uvode k prvému z nich
autor Rudolf Agstner informuje o vzniku a vyvoji konzuldatov a honordrnych konzuldatov Rakuis-
ko (-Uhorska) v 18., 19. a 20. storoc¢i. Konzulmi neboli len Rakusania, ale aj cudzinci. V roku
1763 malo Rakusko 27 konzulatov, v roku 1789 vzniklo 17 generalnych konzulatov, 32 konzu-
latov a 26 vicekonzulatov, spolu 76 konzulskych miest. Do juna 1914 narastol pocet konzularnych
uradov na celom svete na 474, z toho 364 bolo honorarnych. Spociatku islo vlastne o obchodné za-
stupitel’stva, ktorych hlavnou ilohou bolo nadvézovat’ a udrziavat’ hospodarsku a obchodnu spolu-
préacu. Podriadené boli ministerstvu obchodu a pol'nohospodarstva. Az postupne sa z nich vyvinuli
zastupitel'stva v modernom zmysle slova, ktorych zamestnanci museli prejst’ Specialnou pripravou.
Posledné zmeny v intitate konzularnych tradov sa v Raktisku odohrali v roku 1995 v suvislosti so
Sengenskou dohodou. V dalich Castiach Stidie autor rozoberd vznik a Cinnost’ konzulatov vo
Svajéiarsku vSeobecne a jednotlivo v Ziirichu, Bazileji, Berne, Chure a v Davose — Sv. Moritzi.

Leopold Auer napisal prednasku o vzniku, vyvine a momentdlnom fungovani Domdceho dvor-
ského a Statneho archivu vo Viedni k 250. vyrociu jeho zaloZenia. Institaciu, z ktorej sa postupne
vyvinul archiv svetového mena, zaloZila Maria Terézia 23. septembra 1749. Dovody vzniku neboli
vedecké — i8lo o zamery $tatu, o poriadok v jeho sprave a v pisomnostiach, ktoré produkovala
a 0 potvrdenie vlastnych vlastnickych narokov v stvislosti s prave prekonanym napadnutim pocas
sliezskej vojny a osem rokov trvajucej rakiiskej vojny o naslednictvo. Bol to vyberovy archiv —
zbierka listin, d6lezitych pre cisarsku rodinu a $tat. AZ jeho prvy riaditel’ Jozef Hormayr don pre-
vzal cely archiv Habsburgovcov, archivy zruSenych klaStorov a staré registratiry Statnej kancela-
rie, ¢im ho premenil na centralnu instituciu, uchovavajiicu vsetky listiny a ins$trumenty, dolezité
pre zaujmy §tatu. Po prijati d’al$ich prirastkov po rozpade Rakusko-Uhorska sa jeho vyvoj zavisil.
Vznikol tak jeden z najvicsich eurdpskych archivov nadnarodného, celosvetového vyznamu so
75 000 listinami a 15 000 archivnymi jednotkami. Vedeckou ustanoviziiou sa archiv stal uz za ria-
ditela Hormayra. K $ir§iemu spristupneniu archivnych dokumentov vsak doslo az po rozpade mo-
narchie. Naréstol pocet badatel'ov, ktori mohli Studovat’ obrovské mnozstvo dovtedy utajovanych
pisomnosti. Studovalo v iom mnoho znamych historikov a archivarov z celého sveta. Autor rozo-
bera vedecké nahlady jedného z nich, profesora Viedenskej univerzity Rankeho. Az v zavere pred-
nasky k 250. vyrociu néas L. Auer oboznamuje s jej hlavnym zdmerom, poukazat’ na délezitost Do-
maceho, dvorského a §tatneho archivu pre historickti vedu. Vyslovuje nadej, ze sa archiv, ktory uz
od prelomu 19. a 20. storo¢ia sidli v budove na Namesti minoritov vo Viedni, vrati do pdvodnych
priestorov, tradu ri§skeho kancelara v Hofburgu: ,,aby v ramci historickej vedy mohol plnit’ ddle-
zit funkciu v sluzbach vsetkych tych, ktorym zalezi na kritickom zaoberani sa historiou®.

Prispevok Geralda Brettnera-Messlera k dejinam plynovej vojny pocas prvej svetovej
vojny rozobera do podrobnosti vSetko, ¢o sa tyka pouZivania plynu ako bojového prostriedku. Plyn
ako zbrafi bol nasadeny uz v prvom roku vojny. Francuzi pouzili plynové puskové granaty a ply-
nové ruéné granaty, ale az vyvojom fukacej techniky v Nemeckej risi mohol byt’ plyn pouzity ako
masovy niciaci prostriedok. Prvy ttok s pouzitim novej techniky uskuto¢nili riSsko-nemecké od-
diely 22. aprila 1915 pri Yperne. Cisarsko-kral'ovska armada mala tieZ zaujem o novy bojovy pro-
striedok a 29. jina 1916 uskuto¢nil jej $pecialny oddiel prvy plynovy utok pomocou novej fukacej
techniky. Vychova odbornikov na plynové zbrane a ochranu proti nim sa spociatku obmedzila na
kratSie trvajuce kurzy v Kremse, ktoré nariadilo Ministerstvo obrany. Az 17. februara sa Armadna
plynova $kola stala samostatnym zariadenim s detailne vymedzenymi pravidlami fungovania. Pre-
biehali na nej tri typy kurzov: informacné, vzdelavacie a lekarske. Informacné boli pre generalov
a vyssich velitel'ov, neskor aj pre lekarov, vzdelavacie boli pre dostojnikov. Spolu so vzdelavanim,
tykajucim sa poznavania plynovych zbrani a ich funkcii, prebiehali aj Skolenia o ochrane, ktoré sa
zamerali najméd na plynové masky, ich pouZitie, uskladnenie a pod. Armada Raktsko-Uhorska
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vyuzila, ¢o sa tyka pouzitia plynu ako zbrane, skisenosti Nemeckej riSe. Hospodarska zaostalost’
habsburskej monarchie sa prejavila pri pouzivani modernej technologie aj vo vojenskej oblasti.
Nemecka risa mala z medzinarodného hl'adiska v chemickom sektore vedice postavenie, ¢o sa po-
tvrdilo aj pri vyvine novych systémov zbrani.

Gabriela Erdélyiova vo svojej $tadii podrobne rozobera politicku situaciu a vztahové zéle-
zitosti z roku 1531 pred vymenovanim palatina — miestodrzitel'a v Uhorsku cisarom Ferdinan-
dom I. v roku 1532. Vychadza pritom z eSte neuverejnenych a tym v§eobecne neznamych archiv-
nych prameiov, listov Ferdinanda I. a Alexia Thurza, krajinského sudcu (iudex curiae). Na zakla-
de podrobného rozboru dvoch latinsky napisanych listov, ktoré uverejiiuje in extenso (Thurzovho
Ferdinandovi, b. d., vlastnoru¢ne napisané¢ho v Prahe v poslednych diioch juna 1531 a Ferdinan-
dovej odpovede Thurzovi, b. d., konceptu, napisané¢ho v Prahe alebo v Budéjoviciach, kam dvor
usiel koncom jina pred morom) a uz zndmych historickych skuto¢nosti, uvazuje o pohniitkach
cisara a jeho okolia v stvislosti s vymenovanim palatina. Situaciu porovnava s okolnostami v roku
1554 pred vymenovanim Tomasa Nadasdyho, ked’ poZiadavku stavov neodmietol, ale zalezitost’
natahoval, az dokedy nenastala prentho prihodna chvil’a, aby mohol pri menovani miestodrzitel’a
presadit’ vlastné stanovisko. Ferdinand I. povolal v maji 1531 do Prahy svojich uhorskych radcov,
aby sa s nimi dohodol na znovuvytvoreni uhorskych uradov, ktoré boli zorganizované uz predtym,
ale vo vojnovych rokoch 1527-1528 boli znicené. Prisli len dvaja radcovia Alexius Thurzo, uhor-
sky ,.iudex curiae” a biskup z Erlau, Tomas Szalahazy, uhorsky kancelar. 29. juna 1531 vyzval
panovnik uhorské stavy k poslusnosti voci obidvom s tym, ze ich do zvolania uhorského snemu
poveril viest Uhorsko. V skuto¢nosti bolo vak vSetko zloZitejSie. Nové pramene, najmi uz meno-
vané listy svedcia o tom, Ze v Prahe mali obaja radcovia so svojim panovnikom rozsiahlu vymenu
nazorov v Gstnej forme o tom, kto ma stat’ na ¢ele vlady. Ml¢anie uradnych dokumentov z roko-
vani poukazuje na to, Ze o tychto zalezitostiach sa nehovorilo verejne. Listu, ktory napisal Thurzo
panovnikovi napriek tomu, ze bol v Prahe, vd’atime za moznost' nahliadnut’ za kulisy pravde-
podobne tajnych rokovani, o ktorych nie je vac¢Sinou ni¢ zname, lebo ich viedli Gstne. Hra, ktora
panovnik a uhorski radcovia v maji a v juni roku 1531 rozohrali, skoncila na jesen v roku 1532 po
odchode tureckych vojsk uplnym vitazstvom Ferdinanda. Thurzo prijal miestodrzitel'stvo, ktoré
mu panovnik vo Viedni znovu ponukol, ale nesplnil ani jednu z jeho poziadaviek.

Michal Gehler a Wolfram Kaiser v praci o sucasnych ediciach prameriov rozoberaji na
prikladoch dvoch edi¢nych projektov (1. — o medzinarodnej spolupraci stran europskych krestan-
skych demokratov — Nouvelles Equipes Internacionales — NEI — prvého eurdpskeho krestansko-
demokratického stranickeho zvézu po roku 1945 a o Zenevskom kruhu 1947-1965, 2. — o rakuske;j
politike voci juznému Tirolsku po 1945-46) metddy, na zaklade ktorych ich spracovali a problé-
my, s ktorymi sa pri tom stretli. Predtym, nez zacali autori vysvetl'ovat’ samotné odborné metody
pouzité pri ich tvorbe, zamyslaju sa nad terminom sucasné dejiny: kedy zacinaju, kedy koncia
a dochadzajt k zaveru, Ze v historickych publikaciach zapadnych krajin zatial’ neexistuje dohoda.

Termin sa posudzuje podla roznych kritérii, ktoré st odlisné napr. v nemecky hovoriacich
krajinach a vo Francuzsku a pod. Na zaliatku pripravy edicie dokumentov musi editor rozhodnut’,
ktoré dokumenty vybrat’ a ktoré nie. Problém je podobny, aky ma archivar pri skartacii. Zohl'adnit’
musi aj lehotu nepredkladania pisomnosti na $tadium, ktora je v krajinach zapadnej Eurdpy rézna
(napr. vladne dokumenty mozno predlozit’ na §tidium az po 30. rokoch). Nastol'uji aj otazku,
akym sposobom sa bude vyvijat' vyskum dokumentov 80. a 90.rokov 20. storocia (telefonické roz-
hovory, faxové spravy, e-mailové spravy). Ustrednymi problémami pri spracivani edicii pramefiov
novsieho obdobia st podla autorov: 1. nérast a selekcia dokumentov; 2. elektronické spracovanie
a strata dat; 3. obmedzené moznosti pouzitia sukromnej koreSpondencie a jej nahrada ustnym po-
danim; 4. problémy pdvodcu a kritika pramefiov (proveniencia, autenticita); 5. premena spdsobu
pristupu k prameniom a k ediciam prameniov; 6. Specifika edicii k si¢asnym dejinam. Prispevok
konéi vyjadrenim, ze modernym narokom zodpovedajica edi¢na praca nebude v budicnosti moz-
na bez koncentrovanej spoluprace s archivmi, médiami, politickymi a hospodarskymi institiciami.

V uvode svojej Stidie nas autorky Lydia Groblovd, Sabina Hédlova aBarbora Stau-
dingerova oboznamuju s pramenimi k dejinam viedenskych Zidov v 16. a 17. storo¢i v rakiis-
kych archivoch s upozornenim, Ze toto obdobie je velmi malo prebadanou kapitolou rakasko-
zidovskych dejin. O tomto ¢asovom tuseku existuju sice rozli¢né predstavy, ale zatial’ nikto syste-
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maticky nespracoval archivny material, v pramennych ediciach st uverejnené len tryvky z neho.
Viedenl bola v 17. storo¢i najvéacsou zidovskou obcou v Rakusku, preto by bolo potrebné tito
medzeru vyplnit’ aj celkovo z hl'adiska zidovskych dejin Rakuska. Vo Viedni sa pramene nacha-
dzaju v Archive dvorskej komory, v Domacom, dvorskom a §tatnom archive a vo VSeobecnom
spravnom archive. V d’alSej Casti prace autorky rozoberaju finanéné zalezitosti, suvisiace so zidov-
skym obyvatel’stvom Viedne. V rokoch 1620-1640 vzrastli sice finanéné néroky vo¢i nim, ale
ziskali aj va¢8iu stabilitu a zdkonnost’. Ich danové, davkové a pozickové povinnosti si spojené
S vyvojom ich pravneho statusu. Ak na jednej strane zaviseli privilégia viedenskej zidovskej obce
od jej financovania cisarskych oddielov v 30-ro¢nej vojne, odrazilo sa to aj na udel'ovani privilégii
jednotliveom. Tento vyvoj je najviac zrejmy u dvorskych Zidov, ktori boli v cisarskom rezidenc-
nom meste finan¢ne najsilnej$i a cisar a zemepani im udelovali najviac privilégii. V sledovanom
obdobi méZzeme vidiet' dva paralelné procesy: prechod nepravidelnych davkovych poZziadaviek
k pevnej roénej dani na jednej strane a vyvoj a konsolidovanie sa Zidovskej obce spojeny s udelo-
vanim privilégii a pravnych kompetencii na druhej strane. Tento pravny vyvoj nebol vSak tplne
priamociary. Prestahovanie sa do geta v rokoch 1924/25 neprinieslo len rozsirenie prdvneho statu-
su Véetk}'lch viedenskych Zidov, ale aj pravidelné danové odvody, ktoré nenahradili Giplne vyni-
mocné kontriblicie. Z novych pravnych pomerov vyplynuli aj nové hrozby — od uzavretia zidov-
skeJ Stvrte aZ po vyhostenie. Pravny status viedenskych Zidov bol velmi zavisly od cisara a zeme-
panov, ¢o autorky vysvetlili na dvoch procesoch pred riSskou dvorskou radou. Proces medzi dvo-
ma dvorskymi Zidmi AbrahAmom Riesom a Levom Kallsattom poukézal na mozny vznik konflik-
tu v suvislosti s udelenim privilégii jednotlivcom, proces medzi Jozefom Niesserom, dvorskym po-
kladnikom a Lebom Brodom zase na problémy s pozi¢iavanim penazi na zaloh, ktoré bolo vlastne
hospodarskym zakladom Zivota Zidov v sledovanom obdobi. Kvéli nemu Vzmkalo medzi krestan-
mi a Zidmi najviac trenic, konciacich Casto na stude a z ktorych jasne vyplyva, Ze G¢innost’ privile-
gii udelenych Zidom ma svoje hranice. Pravne postavenie viedenskych Zidov sa celkovo skladalo
z viacerych komponentov: z dafiovej a davkovej povinnosti, z privilégii obce, z finanénych zdro-
jov a privilégii jednotlivcov na jednej strane, zo vztahu k cisarovi a z moinosti presadit’ to, ¢o
z privilégii vyplyva na strane druhe;.

Jason Lavery sa vo svojej praci zaobera usilim cisara Maximiliana II. o mierové rieSenie
dansko-svédskeho zdapasu o hegemoniu v oblasti Baltu v rokoch 1563-1576. Uzavretim naboZen-
ského mieru v Augsburgu v roku 1555 sa skon¢ili tri desatrocia nabozenskych a politickych spo-
rov vo vnutri Svitej rimskej riSe nemeckého naroda. V nasledujucich troch desatrociach bol vni-
torny mier ohrozeny hlavne zvonka: povstanim v Nizozemsku, ndbozZenskou vojnou vo Francuz-
sku, Osmanmi a §védsko-danskym konfliktom o hegemoniu v oblasti Vychodného (Baltického)
mora. Po¢niic nastupom na tron sa cisar Maximilian II. usiloval o ukoncenie rivality v priestore
Vychodného (Baltického) mora, aby tak ochranil vnutornu istotu a zahrani¢nopolitické zaujmy
riSe. Vyskum konania Maximiliana II. poukazuje v suvislosti s jeho doteraj$im hodnotenim na nie-
kol'’ko novych skutoénosti. Jeho vytrvalé programové a uspesné sprostredkovanie odporuje Siroko
roz§irenému obrazu Maximilidna ako ne€inného slabého panovnika. Za jeho mierovou iniciativou
bol Siroky konsens vo vnutri riSe, ktory mal zabranit' triumfu Svédska nad Danskom vojenskou
cestou. K spechu mu dopomohla vlastna iniciativa i reSpektovanie spolo¢nej vole a na Severe si
za svoje mierové sprostredkovanie vyslizil prezyvku ,.knieZa mieru®. Zatial’, ¢o sa pocetné aktual-
ne vedecké prace zaoberali Gsilim Maximiliana II. o zaistenie mieru vo vnutri rise, tato praca uka-
zuje, ako d’aleko za jej hranice sa mu podarilo tato politicka koncepciu preniest’.

Joachim Lilla vo svojej §tadii rozobera ucast’ Rakuska v jedinej tzv. parlamentnej instittcii
tretej rise”, v Nemeckom, resp. Velkonemeckom sneme. Vychadza pritom zo zvdzového ustav-
ného zakona o znovuzjednoteni Rakuska s Nemeckou risou z 13. 3. 1938. Opisuje pripravu volieb,
ich priebeh, vysledky a obsadzovanie jednotlivych mandatov. Zvlast’ sa venuje uvolnenym manda-
tom, najmd pri¢inam uvolnenia a ich naslednému obsadzovaniu. Na pripadoch troch poslancov
exemplarne dokumentuje, akym spdsobom ¢lenom snemu odnimali mandaty, alebo ich donutili
zlozit' ich. RiSsky snem sa v rokoch 1938 az 1942 ziSiel osemkrat (po volbach 10. 4. 1938
prvykrat 30. 1. 1939, posledny raz 24. 4. 1942 s tym, Ze volebné obdobie predizili zdkonom od
25. 1. 1943 do 30. 1. 1947). ,,Zastupovanie* Rakuska nebolo nijakym reprezentativhym zastupova-
nim v parlamentnom zmysle. Kandidatov vyhlasili svojvolnym spdsobom timyselne vel'mi kratko
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pred volbami. Mandaty pridelili podobnym sp6sobom bez zohl'adnenia akychkol'vek pravnych no-
riem. Rovnako to platilo pri obsadzovani uvol'nenych mandatov. Stiidia ma bohaté prilohy: bio-
graficki dokumentaciu, t. j. zoznam pouzitej literatiry a pramenov, grafické znazornenie miest
Vv parlamente, ri$sky volebny navrh z 10. 4. 1938 a Zivotopisy poslancov.

Brigita Maderova v duchu silnych monarchistickych tradicii v rakiiskom dejepisectve po-
drobne a do detailov rozobera osobny vztah medzi arcivojvodom LCudovitom Salvatorom (1847—
1915) a arcivojvodom, naslednikom tronu, Frantiskom Ferdinandom (1863-1914). Medzi oboma
bol cely Zivot vel'mi priatel'sky vzt'ah, ktory prekracoval zvycajné rodinné zaujmy. Dokazuju to
listy a telegramy z osobnych fondov oboch $lachticov z rokov 1895 az 1914, v ktorych odhal'uju
vlastnosti a vnlitorny zivot nepoznany verejnost'ou. FrantiSek Ferdinand prezyvany ,,Belvederska
sfinga® sa len v okamihoch absolutnej dovery premenil z nedoverc¢ivého a pohfdavého ¢loveka na
jednoduchého, srde¢ného a veselého spoloénika. Cudovit Salvator udrziaval uz s otcom naslednika
trénu, arcivojvodom Karolom Cudovitom (1833-1896) priatel’ské kontakty. Jeho syna podporoval
najmé v tazkych Zivotnych obdobiach, ked” najviac trpel kvoli ochoreniu na tuberkulozu, zdede-
nom po matke a morganatickému manzelstvu. Choroba ho donutila zanechat' vojenski kariéru,
musel sa sustredit’ na starostlivost’ o svoje zdravie. Vel'mi tazko niesol postavenie ,,iboziaka®,
ktorého okolie, vratane cisara Frantiska Jozefa, odpisalo. Arcivojvoda Cudovit Salvator mu vSak
naklonnost’ prejavoval aj po vylieCeni, az do tragického konca. Podporoval aj jeho — z hladiska
vtedajsich zvyklosti — nerovny vzt'ah k Zofii Chotekovej, s ktorou sa oZenil a mal s fiou tri deti.

Gilda Pasetzkyova opisuje vo svojej $tadii cestu dvoch privrzencov jakobinskeho hnutia
z Viedne do PariZa, kam pri$li na jar v roku 1794. Bolo to v obdobi prvej koaliénej vojny a vrcholu
teroru vo Franctizsku. Karol Traugott Held, protestantsky knaz zo Saska a Karol Denkmann, lekar
z Braunschweigu, obaja Nemci, sa predstavili Vyboru pre verejné blaho ako ¢lenovia viedenskej
,societé populaire” a ako nositelia misie najvyssej dolezZitosti, ktora sa tyka Raktiska, Pol'ska
a Francuzska. Spolupracovali najméd s pol'skym grofom Stanislavom von Soltykom, s nadporudi-
kom FrantiSkom von Hebenstreitom a so Salzbur¢anom, sidnym tradnikom Kajetanom Gilov-
skym von Urozova, ktori sa schadzali v dome bardéna Andreja von Riedel, aby réznym spésobom
protestovali proti vojne Rakuska s Franctizskom. Rozmyslali, akym spdsobom by bolo vhodné ju
ukonéit’ a zmenit’ politicky systém, ¢o by mohlo zabranit’ tzv. ,,Nemeckej revolucii®. Dovodom
a zaroven aj cielom cesty Denkmanna a Helda do Pariza bolo odovzdat’ Vyboru pre verejné blaho
plan vojenského stroja, ktory vyvinul von Hebenstreit podl'a vzoru gréckeho ,,chevaux de frise
a ktory mal pomdct’ francizskej armade v bojoch s RakuSanmi. Narodnému zhromazdeniu mali
zase odovzdat’ latinsk baseit von Hebenstreita ,,Homo hominibus®, v ktorej predkladal svoje
socialistické myslienky a revolu¢né Francuzsko pokladal za jedint krajinu, kde by sa mohli usku-
tocnit’. Cesta Helda a Denkmanna do Francuzska skoncila nest'astne. Francuzi ich nepochopili, za-
vreli do vézenia, z ktorého ich prepustili az po niekol’kych mesiacoch. Do Rakuska, kde boli odsu-
deni za velezradu, sa vratit nemohli. Denkmann pravdepodobne odisiel do Ameriky a Held ostal
Vv Parizi.

Prispevok Henriho Piquera vznikol v ramci pripravy jeho dizertacie Frantisek Anton del
Corretto, markiz de Grana, velvyslanec cisara v Spanielsku a radca Filipa IV. na univerzite v Pa-
rizi X — Nanterre, v oddeleni iberoamerickych §tadii v roku 1998. Clanok sa zaobera misiou mar-
kiza de Grana na kralovskom dvore v Madride a objasnenim (vyluStenim) S$ifier, pouzivanych
v diplomatickej kore$pondencii medzi Viediiou a Madridom v rokoch 1641 az 1651. Autor vysvet-
'uje pouzivanie Sifier aj na konkrétnych ukazkach, vynatych z povodného textu v prilohe.

Werner Telesco v tvodnej Casti svojej prace rozobera z ikonografického a historického hla-
diska obrazy na bo¢nych oltaroch v marianskom kostole v Sulzi vo Viedenskom lese, v d’al$ich
Castiach opisuje nadbozenské smerovanie Rakuska v obdobi panovania cisarovnej Marie Terézie.
Panovnicka bola proti volnému prejavu religiozity. Davala prednost’ starSiemu $tylu prejavovania
nabozenského citenia v kostoloch. V rokoch 1752—1756 vytvorila projekt regulacie farnosti, ktory
naplno a vel'mi radikalne rozvinul jej syn Jozef II. Starie badanie vychadzalo z toho, Ze Maria
Terézia trvala na tradicii habsburskej naboznosti. Snahy o zmeny v liturgickom zivote, predo-
vSetkym v oficidlnom kulte ,,Pietas Austriaca®, tykajuce sa napr. odstranenia procesii, nenasli u nej
nijaktl odozvu. Naproti tomu mladsie vyskumy preukazali vel'ky vplyv jansenizmu na panovnicku.
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Peter Rauscher a Barbora Staudingerova poukazali vo svojom prispevku na niektoré
problémy, ktoré nastolili tri_historické prace, tykajlice sa Statu a jeho spravy v novoveku. (Juraj
Schmidt: Dejiny starej riSe. Stat a narod v novoveku 1495-1806; Wolfgang Reinhard: Dejiny $tat-
nej spravy; Heinz Schilling: Rozprava k dejinam ,,nového ¢asu“ v Europe 1250—-1750). Spolo¢nym
aspektom vsetkych troch prac bol pojem §tat v Eurdpe, predovsetkym Svétd rimska riSa a scasti aj
vymedzenie terminu novovek.

48. zvizok Sprav Rakuskeho §tatneho archivu zakoncuje desat’ recenzii prac z réznych Caso-
vych obdobi a s réznou tematikou, ktoré vysli v rokoch 1992— 1999 v Rakisku a v Nemecku
(Tajna sluzba Rakusko-Uhorska vo svetovej vojne; Era Kreisky — Raktisko v rokoch 1970-1983;
Obchodnici v starom Raktsku 1848—1900; Raktiske denniky na prelome storoéi; Zeny viedenskej
moderny; Ikony zniCenia — otazka verejného pouzitia fotografii z koncentracnych taborov po roku
1945; Myslienka strednej Eurdpy — veda a kultara v 19. a 20. storo¢i — prispevky z raktiskeho
a mad’arského hl'adiska; Jan Juraj Grasel, lipeznik bez hranic; Niz$i klérus v jozefinskej Viedni,
Sovietska vojenska administrativa v Nemecku 1945-1949, Struktura a funkcia.).

Anna Buzinkayova

SBORNIK ARCHIVNICH PRACI. Vydava Archivni sprava MV v Tiskdrnd Minister-
stva vnitra, p. 0., Praha 2001, ro¢nik LI, ¢islo 1, 2.

Cislo 1: Petr Kopal, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii VrSovcii (3—84). Pohl'ad do
problému vzniku a vyvoja Ceskej ,,8lachty* na zaklade analyzy rodu VrSovcov, ktorého hypotetic-
ké korene sa viazu k ich praotcovi VrSovi, sicasnikovi Pfemysla a LibuSe. Meno tohoto pravde-
podobného prapredka je vSak odvodené az z nazvu rodu zndmeho z prvej tretiny 13. storodia.
K pociatkom rodu je jedinym prameniom Kosmasova kronika, ktora sa ale zameriava len jedno-
stranne na nepriatel'stvo VrSovcov a Premyslovcov. BlizSie k pokraovaniu a rozvetveniu rodu
v 12. storo¢i hovoria v8ak uz listiny Sobéslava II. a Pfemysla I. Interpretaciou tychto listin sa do-
kazalo, Ze VrSovci nedohrali svoju ulohu v dejinach po trojnasobnom vyvrazdeni rodu (v rokoch
1003, 1014 a 1108), ale naopak vel'mi skoro dosiahli prislusnici jednej vetvy VrSovcov (potomko-
via Nemoja I.) v podstate podvodné postavenie v Ceskom kralovstve. — Milada Sekyrkova,
Vzdjemna korespondence Viclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara Odlozilika (85-274).
Edicia prameniov sa zameriava na vzajomnu kore$pondenciu troch ¢eskych historikov z prvej polo-
vice 20. storo¢ia: Vaclava Novotného (1869—1932), profesora ¢eskoslovenskych dejin na Filozo-
fickej fakulte Karlovej Univerzity a jeho ziakov Jaroslava Prokesa (1895-1951), pracovnika Ar-
chivu Ministerstva vnutra (v rokoch 1934-1942 vo funkcii riaditela), mimoriadneho profesora
Ceskoslovenskych dejin na Filozofickej fakulte Karlovej Univerzity a Otakara Odlozilika (1899—
1973), pracovnika Archivu Ministerstva vnutra, potom profesora ¢eskoslovenskych dejin na Filo-
zofickej fakulte Karlovej Univerzity. (Bliz§ie k menovanym tiez v Sborniku archivnich praci:
J. Prokes — 1989, O. Odlozilik — 1994, V. Novotny — 1998.) KoreSpondencia troch 0s6b poskytuje
zaujimavy pohlad na r6zne vzajomné vzt'ahy: ucitel’ — ziak, starsi kolega — mladsi kolega. Subor
korespondencie je tematicky ohrani¢eny svojim zameranim na odborny zivot prazskej obce histo-
rikov a archivarov z 20. rokov dvadsiateho storo¢ia. Obsah je pomerne pestry, okrem priebezného
vydavania historickych periodik, vlastnej historickej prace vsetkych troch zucastnenych, ¢innosti
v Archive Ministerstva vnutra a na Filozofickej fakulte Karlovej Univerzity, v prvej ¢asti poskytu-
je pohlad aj na archivnu a spisovil rozluku ¢eskoslovensko-rakusku, v druhej ¢asti na Odlozilikove
pobyty v Londyne. KoreSpondencia pochadza zo $tyroch archivnych fondov — z osobnych fondov:
Jaroslava Prokesa v Archive Karlovej Univerzity, Vaclava Novotného v Archive Akadémie vied
Ceskej republiky, Otakara Odlozilika v Archive Akadémie vied Ceskej republiky a Statnom okres-
nom archive v Kroméftizi. — Petr Mat a, Nové prameny k ceskym déjinam ve Svédskych knihov-
nach a archivech (Zprava o vyzkumném pobytu ve Svédsku) (275-297). V maloktorych eurdpskych
krajinach ma cesky historicky vyskum tak dlhodobu tradiciu ako vo Svédsku. Pri¢inou tohto
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zaujmu boli v mnohom i nadsadené predstavy o bohatstve §védske;j literarnej a archivnej koristi na
sklonku tridsatrocnej vojny. Autor informuje o vysledkoch vyskumu vykonaného v roku 1999
v Stockholme (Rissky archiv, Kralovska kniznica) a Uppsale (Univerzitna kniznica). Podrobnejsie
sa venuje pramefiom v Rigskom archive, kde v zbierke Diplomatica v oddeleni Germanica sa na-
chédzaju dokumenty k dejinam 3védsko-rakuskych vztahov. Svédsko nadviazalo s Rakdskom
diplomatické kontakty v roku 1651, ked’ poslalo do Viedne prvého vyslanca. Do roku 1742 je
v tomto oddeleni evidovanych 139 fasciklov (obsahuju aj informacie z Uhorska!). Pozornost si za-
sluhuje aj zbierka Extranea, v ktorej v XVI. oddeleni je tiez nickol’ko zaujimavych suborov &eskej
proveniencie. — V zavere &isla je opit’ zaradena rubrika Recenze (298-312).

Cislo 2: Antonin Mafik, Administratori a svatovitskd kapitula v dobé podébradské. Urad
administratorii pod jednou a jeho predstavitelé (313-358). V obdobi po husitskej revolicii zostala
prazska arcidiecéza na jeden a pol storo¢ia neobsadena. Arcidiecézu, ktord zahriiovala celé uzemie
Ciech, riadili pocas sedisvakancie administratori s pomocou svitovitskej metropolitnej kapituly.
Kapitula ziskala totiz uz v 12.—13. storo¢i pravo volby biskupa a v pripade sedisvakancie volila
kapitula administratorov arcibiskupstva, ktori prechodne spravovali arcidiecézu do nastipenia no-
vého arcibiskupa. Po husitskej revolucii kvoli poziadavke utrakvistov na arcibiskupa vSak vznikla
situdcia, ze papeZ zveril spravu arcidiecézy len administratorom. Vyznam administratorov zvyraz-
flovala skutocnost’, Ze boli nielen najvyssimi predstavitelmi cirkevnej moci v Cechach, ale sucasne
aj jedinymi jej vykonavatelmi na najvyssej Grovni. Napriek vyznamu i osobnym schopnostiam
administratorov nemohli tito v plnej miere nahradit’ biskupa: administrator prazskej arcidiecézy
mal len spravnu moc, svitiace povinnosti zastupovali biskupi susednych diecéz. O tom, ako admi-
nistratori vykonavali spravnu moc, sved¢ia ,,Administratorské akta“ (ACTA ADMINISTRATO-
RIS). Autor na ich zdklade opisuje stav svitovitskej kapituly od polovice 15. storoc¢ia doplneny
tabulkami: Prehlad svitovitskych kanonikov, Prehl'ad arcidiakonov v dobe Juraja z Podébrad, Zo-
znam oltarnikov a vikarov prazského kostola. Dalej sa venuje rozboru a opisu rukopisov VI — 5,
VI — 6, VI — 7 z administratorskych aktov, ktoré pochadzaju z doby Juraja z Podébrad. Analyzu
dopliuju este d’alsie dve tabulky: Prehlad pisarov, Filigrany. — Stanislava Jilkova, PraZska
arcibiskupska konzistor* a jeji bézna agenda v roce 1784 (Prispévek k cirkevni spravé novovéku)
(359-394). Vlada Jozefa II. v rokoch 1780-1790 bola aj v Cechach obdobim panovnickych refo-
riem, ktoré zasiahli vSetky oblasti Zivota spolo¢nosti. Ako sa nabozenské a cirkevno-politické re-
formy dotkli ¢innosti prazského arcibiskupského konzistoria, sved¢ia archivne dokumenty doteraz
nie velmi prebadaného fondu — Archivu prazského arcibiskupstva, ktory je uloZeny v prvom odde-
leni Statneho ustredného archivu v Prahe. Autorka vzhadom na rozsiahlost’ fondu si pre svoj pri-
spevok zvolila sondu do roku 1784, ktory uzatvara najdolezitejSie obdobie cirkevno-politickych
a nabozenskych reforiem Jozefa II. Vychodiskovym prameniom vyskumu boli kancelarske a regist-
ratirne pomocky konzistoria, ktorych analyzou podava pohlad na beznu ¢innost' konzistoria
v uvedenom roku. — Pavel Krafl, Legdtskd statuta pro Polsko a provincidlni statuta Hnézdna do
konce 15. stoleti (395-438). Partikularne pravo hniezdnianskej cirkevnej provincie predstavuje
zakonodarstvo papezskych legatov pre Pol'sko a provincialne zakonodarstvo hniezdnianskych arci-
biskupov. Bohaté a pestré legatske a provincialne zékonodarstvo pre Pol'sko je zbierkou vyznam-
nych pramenov k dejinam cirkevnej spravy, ktorych obsah sved¢i o presadzovani cirkevnoprav-
nych pravidiel do Zivota stredovekej polskej cirkvi. Vzhladom na platnost” pol'skeého legatskeho
a metropolitného zakonodarstva aj v Sliezsku ma tiez vyznam pre cirkevné dejiny zemi Ceskej ko-
runy. Legatske synody, na ktorych boli vydavané legatske Statuty, su dokladom zaujmu papezskej
kurie o Pol'sko a v ramci neho o hniezdniansku cirkevnu provinciu. Autor predstavuje prehl'ad vy-
danych legatskych Statutov z rokov 1248-1309 a provincidlnych Statitov z rokov 1217-1485
s uvedenim edicie $tatGtov, ustanoveni $tatatov a d’alSej literatiry. — V rubrike Recenze (439-451)
Ivan Hlavéacek venuje z bohemikilneho pohladu pozornost novym zahraniénym publikacidm
Z oblasti papezskej a cirkevnej diplomatiky v neskorom stredoveku a ranom novoveku. — Dalej ma
Cislo Casopisu este aj zvlastnu prilohu Ze vzpominek nasich archivarii, v ktorej je uverejneny pri-
spevok: Frantisek Spurny, Osm let jsem u vas slouzil (Vzpominky na budovani krajského statniho
archivu Janovice (452-474).

Maria Stieberova
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SPRAVY

PIATE ARCHIVNE DNI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ked sa v roku 1997 po prvykrat konali v Poprade archivne dni, na ktorych sa za¢astnili archi-
vari zo vSetkych typov archivov, mnohi nepredpokladali, Ze tento pokus o ich stretdvanie na od-
bornej trovni bude mat’ dlhé trvanie. Preto sme vel'mi radi, Ze naSa archivarska spolo¢nost’ sa
stretla uz na jubilejnych 5. archivnych diioch. Kazdoro¢ne nosnym podujatim bola konferencia za-
merana na odbornti tému, kde odzneli prednasky renomovanych archivarov. V diskusii sa riesili
problémy, odzneli pripomienky, propagovala sa vlastna praca. Tak tomu bolo aj tohto roku.

Piate archivne dni v Slovenskej republike sa konali v diioch 8.—10. oktdbra 2001 v Mojmirov-
ciach. Organizatormi boli Ministerstvo vnuatra SR — odbor archivnictva a spisovej sluzby, Spolo¢-
nost’ slovenskych archivarov a Statny oblastny archiv v Nitre. Krasny kastiel privital asi 120 archi-
varov z celého Slovenska, ktori reprezentovali vSetky typy archivov. Opét’ sa tu prejavilo obme-
dzenie rozpoctu Statnych archivov, preto sa podujatia nemohli zi¢astnit’ vietci zdujemcovia. Hos-
t'ami podujatia boli zastupcovia Ceskej archivnej spolo¢nosti Tomas Kalina a Miroslav Kunt.

Piate archivne dni otvorila predsedni¢ka Spolo¢nosti slovenskych archivarov Veronika Nova-
kova, ktora privitala starostu obce Mojmirovce Imricha Kovaca, riaditel'a Druzstevného vzdelava-
cieho ustavu Stefana Bugéra, riaditel'a odboru archivnictva a spisovej sluzby MV SR Petra Kartou-
sa, vystavujuce firmy a vSetkych sponzorov. Stefan Bugar privital zagastnenych a oboznamil ich
s historiou kastiel'a. Rokovanie prebiehalo v byvalom Zreb&inci. Imrich Kova¢ v kratkom prihovo-
re hovoril o svojej obci, v ktorej Zije 2 700 obyvatel'ov a 0 dobrej spolupraci s ustavom.

Hlavnym podujatim 5. archivnych dni bola konferencia na tému Ochrana archivneho dedicstva
Vv SR — sucasny stav, problémy a perspektivy na prahu tretieho tisicrocia. Tato téma oslovila vSet-
kych archivarov, pretoze s ochranou pisomnosti sa stretava kazdy z nas bez ohl'adu na to, v akom
archive pracuje. Prvy odborny referat na tému Sucasny stav, problémy a perspektivy ochrany
archivneho dedicstva v SR predniesol veduci oddelenia archivnej ochrany v Slovenskom narod-
nom archive Jozef Hanus. Vo svojej prednaske predstavil medzinarodné organizacie zaoberajuce
sa ochranou archivnych dokumentov a hovoril aj o svojom vystipeni na konferencii v Budapesti.
Zdoraznil, ze od ochrany zavisia zachované informacie. Zakladnymi principmi su: 1. legislativne
opatrenia — deklaracia NR SR o ochrane kultarneho dedi¢stva a novy zakon o archivoch a registra-
tarach, 2. zakladna ochrana — konzervovanie a restaurovanie. Ochrana zacina uz pri tvorbe archiv-
neho dokumentu. Podl'a Jozefa Hanusa mézeme ovplyvnit’ z hl'adiska materidlovej podstaty kvali-
tu nosica zdznamu, kvalitu média, na ktorom je nosi¢ vyhotoveny, dostupnost’ technoldgii ¢itania
zaznamov. Z pohladu archivnej ¢innosti je dolezita kvalita predarchivnej starostlivosti, hodnotenia
a vyrad’ovania pisomnosti. Kvantum zaznamov z konca 20. storo¢ia je treba riesit’ dokladnym vy-
triedenim. Z praxe vychadza myslienka: ,,V archivoch sa ni¢ nestrati, len nie vzdy sa to najde.“ Za-
kladom ochrany su aj archivne budovy, v ktorych treba dodrzat’ niekol’ko poziadaviek: primeranti
izolaciu, priemernt teplotu a vlhkost, elektrické poziarne a zabezpecovacie systémy, kvalitné
stavebné materidly. Stretivame sa s problémami s kyslym papierom. Slovensky narodny archiv
uchovava spolu 30 km archivnych dokumentov, ostatné archivy spolu 125 km. V Slovenskej
narodnej kniznici je ulozenych 3,8 mil. zvdzkov knih. Z hl'adiska dlhodobej stalosti ostava najvy-
hodnejsi trvanlivy papier a mikrofilmovanie. Pre archivy su najnebezpecnejSie nepredvidané uda-
losti a katastrofy — poZiare a vytopenie. 5

Veronika Novakova, riaditel'ka Statneho okresného archivu v Sali, nas vo svojom referate na
tému Vyhodnotenie dotaznika o ochrane v archivoch SR oboznamila s vysledkom tejto akcie, kto-
rej sa zucastnili vSetky Statne archivy. Dotaznik mal pomdct’ ziskat’ obraz o stave a nedostatkoch
Vv ochrane archivnych dokumentov v archivoch SR. Prva cast’ dotaznika sa zaoberala archivnymi
fondmi, triedenim pisomnosti podl'a druhu a ich zabezpe¢enim proti Zivelnym pohromam. Druha
Cast’ dotaznika sa tykala budov. Priemerny vek budov $tatnych oblastnych archivov je 110 rokov
a statnych okresnych archivov 118. Rekonstrukcia archivov prebiehala hlavne v 70. rokoch. Pre
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porovnanie uviedla Veronika Novékova aj Statistické udaje tykajuce sa hodnotenia stavu archiv-
nych dokumentov a ich uskladnenia. Zhodnotila manipulaciu s archivnymi dokumentmi, vyhoto-
venie fotokopii, mikrofilmov a mikrofiSov, podmienky na konzervovanie a re§taurovanie, zapoZi-
¢iavanie archivnych dokumentov, fotografovanie a filmovanie. Zaoberala sa aj archivnymi knizni-
cami a ulozenim knih, ¢asopisov a novin.

Referat Petra Draskabu, riaditel'a Slovenského narodného archivu v Bratislave, pod ndzvom
RieSenie problémov ochrany z pohladu sucasnej a pripravovanej legislativy vychadzal zo snahy
vytvorit’ podmienky na ochranu archivnych dokumentov. Ttto tlohu, ktora nasla svoje miesto aj
v archivnej legislative, mozno zhrnat’ do troch bodov — starostlivost’ o pisomnosti, prostriedky na
ochranu a podmienky na dobré uloZenie. Navrh zdkona o archivoch a registratirach hovori
0 ochrane v niekolkych paragrafoch — § 3 — archivne dediéstvo je sucast'ou kultirneho dedi¢stva
SR, § 7 — povinnosti archivu v predarchivnej starostlivosti, § 8 — prava a povinnosti vlastnika ar-
chivneho dokumentu, § 35 — statny odborny dozor, § 38 — udelenie pokut za zni¢enie pisomnosti.

Velky zaujem archivarov vyvolal referat riaditel'a odboru archivnictva a spisovej sluzby MV
SR Petra Kartousa Aktudlne otizky a pripravované zmeny v slovenskom archivnictve. Riaditel’
v fiom upozornil na $trukturdlne zmeny v slovenskom archivnictve v roku 2002 a na zmeny, ktoré
vyplyna z novoprijatych zakonov o §tatnej a verejnej sluzbe. Nie vSetci pracovnici archivov sa
budi moct’ stat’ zamestnancami Statnej sluzby, zdkon to umozni len tym pracovnikom, ktori sa
Svojou pracovnou napliiou podiel’aju na riadeni, rozhodovani, kontrole a prijimani rozhodnuti $tat-
nej spravy. Pracovnici §tatnej sluzby budii mat’ nové obsahy pracovnych ¢innosti a budu zaradeni
do novych platovych tried 3—8. Novy zdkon o archivoch a registratirach je pripraveny a je podany
na medzirezortné konanie. Odbor archivnictva a spisovej sluzby MV SR pripravil tri vyhlasky:
0 ochrane archivnych dokumentov a registratirnych zdznamov, o hodnoteni a vyrad’ovani zazna-
mov a preberani archivnych dokumentov a o evidencii archivneho dedi¢stva SR a pristupe k ar-
chivnym dokumentom. Néavrh zakona bol uverejneny vo Fore archivarov ¢. 4/2001 a na inter-
netovej stranke MV SR, sekcie verejnej spravy. Znaéntl pozornost v zakone vzbudil navrh novej
Struktiry archivov. Povodne navrhovana $truktira archivov vychadzala z modelu 2 + 40, tento
model sa vSak z ekonomickych dovodov ukazal ako nepriechodny. Preto navrh zakona bol pripra-
vovany na model 2 + 7 §tatnych archivov s pobockami + Archiv mesta Bratislavy. Posledna verzia
zakona tiez obsahuje zmenu v tom zmysle, Ze archivy osobitného vyznamu zostani metodicky ria-
dené MV SR. Po uplatneni nového zédkona v praxi sa nebudt menit’ kompetencie archivov, vietky
archivy vSak budi napojené na Statny rozpocet MV SR. Vztahy ministerstva, ustredia, Statnych
archivov a pobociek sa upravia v organiza¢nom poriadku.

Diskusia na zaver prvého rokovacieho dna sa niesla v znameni pripravovaného zakona. Leon
Sokolovsky upozornil na najdélezitejSiu stranku zmeny Struktury archivnictva: vytvorenie $pe-
cializovanej Statnej spravy, ktora bude nezavisla od verejnej spravy. Doteraz sa vsetky reformy
verejnej spravy premietali aj do zmien v archivoch. Je tu $anca, ze vSetky stupne archivov budu
stabilnejSie a zamestnanci budi mat’ archivne vzdelanie. Treba sa odosobnit’ od archivov, pod
ktoré budeme patrit’. Vyslovil nazor, Ze nazov expozitura pre terajsie Statne okresné archivy nie je
vhodny, lebo nazov pobocka je hierarchicky vyss§i stupeii. Maria Kac¢kovic¢ova vo svojom
diskusnom prispevku privitala, ze posledna verzia zakona upravuje aj riadenie archivov osobitného
vyznamu. Anna Dunajska podrobila kritike navrh na novt $truktiru archivov. Domnieva sa, ze
jej uplatnenie by viedlo k degradécii Statnych okresnych archivov. Hovorila tiez o ochrane archiv-
nych dokumentov v podmienkach SOKA. Treba sa viac venovat’ reStauratorstvu a vytvorit Specia-
lizované pracoviskd. Na priklade SOKA v Trnave poukdzala na rozne druhy plesni poskodzujtcich
pisomnosti. Sarlota Draho§ova upozorila na charakter dokumentov, ktoré su ulozené v sucas-
nych oblastnych archivoch a varovala pred prijatim takej reformy archivov, ktora by vybudované
oblastné archivy rozbijala. Ladislav Vrtel odmietol myslienku, Ze novy zakon rozbija doterajsie
archivy. Vyzdvihol skutocnost, ze nova Struktira archivov je koncipovana tak, aby neprislo
k chaosu v predarchivnej starostlivosti. Potvrdil, Ze kompetencie terajSich archivov sa pri zmene
ich $truktary nebudi menit. Upozornil v8ak, Ze narastu naroky na novych riaditelov §tatnych
archivov. Milena Ostrolucka vyzdvihla myslienku, Ze novy zakon zabezpeéi jednotné odborné
a financné riadenie Statnych archivov. MV SR v8ak musi urcit’ nové pravidla riadenia archivov.
Jozef Hanus reflektoval na prakticku poziadavku, Ze v archivoch sa musi vypracovat’ navrh, kto
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bude a kto nebude $tatny zamestnanec. Maria Stieberova doplnila problém zadelenia zamest-
nancov Statnych archivov do $tatnej sluzby a verejnej sluzby. Rozhodujticim kritériom je pracovna
¢innost’. Preto administrativni pracovnici, knihovnici, restauratori, knihviazaci, fotografi, manipu-
la¢ni pracovnici a obsluzny personal budu zadeleni ako zamestnanci verejnej spravy.

Druhy rokovaci den zacal prednaskou Petra Zori¢aka z OASS MV SR na tému RieSenie
priestorovych problémov archivov — sucasny stav v SR a svetové trendy. Oboznamil nas s pomermi
v archivoch od zaciatku az k stavbe ti¢elovych budov. Prvé uicelové budovy sa postavili pre Stitne
okresné archivy v Pezinku so sidlom v Modre a v Topol'¢anoch. Statne oblastné archivy sidlia
v pamiatkovo chranenych budovach — PreSov, Kosice, Levoda, Nitra, Bratislava, Bytéa (narodna
kultarna pamiatka). V Banskej Bystrici sa postavila spolo¢na budova pre $tatny okresny a $tatny
oblastny archiv. V sicasnosti ststavne klesa rozpocet na archivy — z 30 mil. Sk v roku 1997 na 15
mil. v roku 2001. Preto sa nedaju riesit’ ani najnutnejsie problémy archivov. Z 38 okresnych archi-
vov je 20 v prenajatych priestoroch (ndjomné ¢ini 3,5 mil. Sk). ZI¢ pracovné podmienky ma
Archiv mesta Bratislavy. Krajské irady v PreSove a v KoSiciach niekol’ko rokov neposkytli archi-
vom ziadne finan¢né prostriedky. Peter Zori¢ak vo svojom referate zhodnotil aj stav budov jednot-
livych archivov.

Veronika Novakova poziadala v diskusnom prispevku o odpoved’ na otazku, ¢o brani odboru
archivnictva a spisovej sluzby MV SR, aby material o stave archivnych budov predlozil Kolégiu
ministra vnttra. Kvoli reorganizécii archivnictva je potrebné konat'. Podla Petra Zoricaka sa pri-
pravuje pasportizdcia stavu archivov. Terézia Féderova zo SOBA v Nitre sa vo svojom referate
zamerala na Ochranu v oblasti predarchivnej starostlivosti. SOBA v Nitre spravuje 98 starSich
organizacii a 307 vzniknutych v sucasnosti. Archivy si v suteréne, vedu cez ne potrubia, chybaji
hasiace pristroje. Spisy st uchované v papierovej forme, nie v elektronickej. Archiv prevzal 155
archivnych fondov likvidovanych podnikov, pri¢om sa spravca konkurznej podstaty vobec neohla-
sil.

Touto témou sa zaoberala aj riaditelka SOBA v Nitre Sarlota Draho§ova. Hovorila o pravi-
delnej skartécii, o vySkoleni zamestnancov registratirnych stredisk. V archivoch by mali byt pri-
stroje na umyvanie chodieb proti prasnosti, mala by sa zaviest’ poziarna signalizacia a pravidelne
vykonavat’ deratizacia a dezinfekcia. 5

Tomas Kalina a Miroslav Kunt zo Statneho ustredného archivu v Prahe vystupili s refera-
tom Elektronické dokumenty ako archivilie a zdasady ich ochrany. Definovali pojem elektronické
dokumenty a upozornili na Metodicku priru¢ku Medzinarodnej archivnej rady k elektronickym
dokumentom. Elektronicky dokument je vyuzitelny vyhradne prostrednictvom poéitaca, je to in-
formacia zaznamenana v digitalnej podobe. Vznikaji tu elektronické archivalie. Elektronické
archivovanie vSak nie je zalohovanie. ReStaurovanie operaénych systémov, ktoré starnd, nevyko-
navaju chemici, ale informatici. Informacie sa maju ukladat’ v nezavislom formate — sucastou
uchovavania su nosice. Internetové stranky su tieZ archivne dokumenty, ktoré sa nedajua uchovavat’
papierovo.

Pavel Janovjak, obchodny zastupca firmy AGFA GmbH vo Viedni, vystupil s referatom na
tému VyuZitie klasickych (mikrofilm) a digitalizacnych technologii pri ochrane dokumentov
(AGFA). Ochranu dokumentov rozdelil do troch skupin — ochrana pred pouzitim, ochrana pred
zneuzitim a ochrana pred poskodenim. Prva stavebna sporitelfia ma 3,5 mil. dokumentov na
mikrofilmoch. Papier je priestorovo naro¢ny, mikrofilm je na priestor nenaro¢ny, elektronicky su-
bor je technologicky naro¢ny. Naroky na priestor pre mikrofilm su 62,5 krat mensie ako na papier.
Daju sa vyuzit’ hybridné zariadenia (kamera + skener). Najnovsie skenery snimaju 240 spisov za
minutu.

V diskusii vystipil za spoloénost SLOVNAFT Jan Sulavik, riaditel' podnikového archivu.
V rokoch 1998-2000 bol pripraveny pilotny projekt AIM, jeho druha etapa prebichala v rokoch
2000-2001. Firma Slovnaft EDICO SK, INTERGRAPH sa zaobera prevodom vel'kého objemu
analogovych tdajov do digitalnej podoby. Firma spracovava technicky archiv, ktory bol klasickou
metddou uloZenia pisomnosti nezvladnutelny.

Treti rokovaci deii bol pre mnohych archivarov zaujimavy vystipenim vynikajuceho restaurato-
ralvana GalamboSa. Jeho referat nas zaviedol do reStauratorskej dielne, kde sa zachraiuju nase
najkrajie a najvzacnejsie archivne pamiatky. Témou jeho prednasky bolo Konzervovanie a restau-
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rovanie archivnych dokumentov. Oboznamil nés s reStaurovanim SpiSského antifonara z roku
1426, ktory si mohli uastnici prezriet. Antifonar bol ¢astym pouzivanim vel'mi poskodeny, bolo
ho nutné previazat'. Pri tom sa listy orezali a zmensil sa format. Pri jeho reStaurovani vyuzil Ivan
Galambo$ rekonstrukciu povodnej vizby. Zaviedol tu termin archeoldgia knih, ktory sa pouziva
pri rozoberani knihy. Skompletizoval aj Bratislavsky antifonar z roku 1487. Pri tejto praci sa musi
prejavit’ cit reStauratora pri obnove pamiatky. Hovoril aj o reStaurovani vzacnej pamiatky — herba-
ra fratra Cypriana. Na zaver vyslovil poziadavku na vznik metodikov, ktori by zmapovali kovanie,
vyzdobu, uréili, akej je pamiatka proveniencie.

Poslednym vystipenim na tomto podujati bol referat Jozefa Hanusa Program UNESCO ,, Pa-
mdt sveta” a prezenticia CD-ROMu Bratislavsky antifonar II. Cely projekt vypracovania CD-
ROMu trval dva roky a obsahuje vySe 800 stran. Skenované obrazky sa daju zvacSovat, zmenso-
vat’, vybrat’ detaily. Vyslo len 500 CD-ROMov, ktoré st nepredajné, pouzivaju sa iba na reprezen-
tacné ucely. CD je napalované a preto ma kratku zivotnost.

Diskusia sa opét’ tykala navrhu zdkona o archivoch a registratirach, ktory najviac trapil archi-
varsku societu. Ol'ga Kvasnicova navrhla, aby bol zdkon znova prerokovany, aby boli zvolani
okresni a oblastni archivari a spolo¢ne sa nim zaoberali, pretoze ma vel'a nedostatkov. Archivari
nemali moznost’ zatial’ ¢itat’ vykonavacie smernice. Ladislav V rtel podporil diskusny prispevok
Orlgy Kvasnicovej a ziadal, aby bolo rokovanie o zakone vo vlade posunuté aspoii o jeden mesiac.
Tento navrh podporili Anna Dunajska alLeonSokolovsky.

Na zaver konferencie pod'akovala Veronika Novékova, predsedni¢ka SSA, organizatorom za
zabezpeCenie vybornych podmienok pre uskutoénenie 5. jubilejnych archivnych dni, prednasate-
Pom za kvalitné prispevky a archivarom za Ucast’ na tomto podujati. Sucasne poziadala odbor
archivnictva a spisovej sluzby MV SR o vypracovanie spravy o stave ochrany archivnych doku-
mentov v SR a o jej predloZenie do Kolégia ministra vnutra.

Sucast'ou archivnych dni bol aj spolocensky vecer, na ktorom sa v prijemnom prostredi mohli
stretnut’ archivari réznych typov archivov. Organizatori archivnych dni pripravili pre u€astnikov
exkurziu do chramu sv. Emerama v Nitre, ktory postavil v roku 829 knieZa Pribina a vysviitil arci-
biskup Adalram zo Salzburgu a do diecéznej kniznice. S historiou Nitry nas oboznamil Marian Ze-
mene. Archivari privitali aj navstevu kastiel'a v Ivanke pri Nitre, ktory je sidlom Statneho oblastné-
ho archivu. Tento archiv je jednym z najkrajSich pracovisk na Slovensku.

V priebehu rokovania sa prezentovali aj niektoré firmy, ktoré boli zaroven aj sponzormi podu-
jatia:

ELSIKO — ide o €esku firmu, ktora pontika cely rad produktov na elektronicku ochranu objek-
tov pred vniknutim. Zaujimavym nametom je kamerovanie badatel'ne ako forma ochrany doku-
mentov.

NUPSESO, s r.0. v Nitre — firma predstavila dva produkty: prvy sa tykal programu na
digitalizaciu spisovni a registratarnych stredisk na zaklade skenovania dokumentov a ich ukladania
do systému s mozZnost'ou rychleho vyhladavania. Druhy produkt ARCHIVISTA 4.16 bol navrhnu-
ty na digitalizaciu archivov. BliZSie informacie o firme mozno najst na webovej stranke Www.
nupseso.sk, odkial’ mozno stiahnut’ aj program na jeho vyskisanie pouzivatel'om.

Firma EMBA, s r. 0., Nové Zamky je pravidelnym hostom archivnych podujati. Archivne
Skatule firmy sa plne osved¢ili v naSich archivoch, firma prenika Gspesne aj na zahrani¢né trhy.

Firma BACH, s. r. 0., Olomouc opét’ pripomenula svoj produkt, ktory sa zavadza v naSich
archivoch: program inventar. Stucasne pripravuje nové programy na archivovanie fotografii, map
a listin.

FLOP Bratislava — firma pontka program na evidenciu spisovni a program na evidenciu mikro-
filmov.

Firma BOROS, Vy$na Kamenica — pontka kompletné sluzby v oblasti elektrickej poZiarnej
signalizécie. Zamestnanci firmy pracuju v tejto oblasti 20 rokov. Elektrickou poZiarnou signali-
zaciou zabezpecili okrem podnikov, organizacii a hotelov aj Statny okresny archiv v Poprade.

BoZena Malovcova
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XXXV. MEDZINARODNA KONFERENCIA
TABLE RONDE DES ARCHIVES V REYKJAVIKU

Uz 35. medzinarodné konferencia za okrithlym stolom archivov sa konala v hlavhom meste
Islandu v Reykjaviku v diioch 10. az 13. oktobra 2001. Kazdoro¢ného stretnutia vedicich predsta-
vitelov archivnych sprav, narodnych archivov a spolo¢nosti archivarov sa za¢astnili zastupcovia
vyse 80 krajin celého sveta, vratane reprezentantov desiatky medzinarodnych organizacii. Na kon-
ferencii bol pritomny aj zastupca slovenského archivnictva.

Hlavnt tému konferencie Archivy a spoloc¢nost: Co uchovat? Preberanie a hodnotenie organi-
zatori rozdelili do Styroch plenarnych zasadnuti, na ktorych odznelo 28 referatov, zameranych na
jednotlivé aspekty uvedenych odbornych ¢innosti a sacasne proporcionalne rozdelenych teritorial-
ne, a to aj z dovodu rozdielne chapanych uloh archivov. Stratégia hodnotenia registraturnych za-
znamov a vyberu archivnych dokumentov sa prerokovala aj z pohl'adu typov pévodcov — Statnych
organov a organizacii, ekonomickych subjektov, institucii posobiacich vo verejnej sfére, medzi-
narodnych organizécii a tiez aj fyzickych osob.

Z referatov vyznelo, Ze archivar ma rozhodujuce postavenie a nezastupitel'ni ulohu v procese
hodnotenia a vyberu registraturnych zaznamov ako archivnych dokumentov. Tym je definovana
jeho tloha pri tvorbe archivneho dedicstva spolo¢nosti. Opédtovne zaznel nazor, ze trvalu doku-
mentarnu hodnotu ma asi 3-5 % evidovanych zaznamov. So vznikom elektronickych zaznamov
a otazkami spojenymi s ich autenticitou, hodnovernostou a narokmi na ich uchovanie a opatovné
vyuzitie Gloha archivarov v spolo¢nosti vzrasta. Viaceri referujuci vSak kon-statovali, ze spolo¢né
archivne dedi¢stvo sveta je v ohrozeni, osobitne pokial’ ide o stkromné archivy, archivy ekono-
mickych subjektov vratane nadnarodnych, jednak z finanénych dévodov, ako aj z dévodov nevy-
krystalizovanych kritérii procesov hodnotenia a vyberu. Vel’kd pozornost’ sa prave preto venovala
kritériam hodnoty obsahu dokumentov a vyradovaciemu konaniu, ¢o sa musi zabezpedit' uz na
p6de pdvodcu aj vypracovanim internych noriem pre spravu registratury.

Vystipenie slovenského zastupcu sa zameralo na spolupracu Stitnych archivov s povodcami
registratur. Obsahovo vhodne zapadlo do rokovani treticho plenarneho zasadnutia. Statne archivy
vedu evidenciu povodcov vo svojej spadovej oblasti, dozeraju na vykon spravy registratury, z do-
vodov pripravy buduceho archivneho fondu systematicky spolupracuju s pdvodcom pri priprave
noriem pre spravu ich registratar. Spolupracuji pri hodnoteni registratiry vo vyradovacom konani
a definitivne rozhoduji o dokumentarnej hodnote registratirnych zaznamov.

V zavere€nej rezolucii ucastnici konferencie prijali komplex odporucani pre archivy svojich
Clenskych krajin. Osobitny doraz sa ma klast’ na implementéciu ISO 15489 o sprave registratury —
registratury z elektronickych zaznamov.

Pocas konferencie sa uskuto¢nili aj zasadnutia jej regionalnych zdruzeni. Uskutocnilo sa aj prvé
riadne zasadnutie novokreovaného eurdpskeho zdruzenia EURBICA. Hlavnym bodom programu
bolo prerokovanie projektov na vzdelavanie archivarov a hodnotenie zaznamov. Podklady k obom
projektom poskytol aj odbor archivnictva a spisovej sluzby Ministerstva vnttra SR. Na zasadnuti
sa prerokovali aj navrhy ¢lenskych krajin na usporiadanie podujati organov MRA. Slovenska re-
publika bola opdtovne poziadana potvrdit’ svoju pripravenost’ usporiadat’ zasadnutie Vyboru MRA
pre ochranu archivnych dokumentov v roku 2002. Zodpovednému predstavitelovi MRA sme
oznamili, Ze ministerstvo vnutra si vazi ponuku rady a je pripravené zasadnutie usporiadat’ v repre-
zenta¢nych priestoroch zamku v Smoleniciach v jini 2002. Oznamili sme, Ze stcast'ou zasadnutia,
na jeho uvod, bude aj otvorenie novej budovy Statneho okresného archivu v Trnave.

Dalsim zo zasadnuti, na ktorom ucast’ P. Kartousa vyplynula aj z riadneho ¢lenstva, bolo za-
sadnutie Vyboru MRA pre archivnu legislativu. Oznamili sme, Ze pokraujeme na priprave pod-
kladov pre dotaznik k problematike pristupu k archivnym dokumentom a ochrane osobnych uda-
jov. Vyhodnotenie sa ma uskutoc¢nit’ na zasadnuti vyboru v Bruseli koncom aprila 2002.

Pocas konferencie mal slovensky zastupca viacero bilateralnych rokovani s partnermi z Nemec-
ka, Rakuska, Franctzska, Pol'ska, Ruska, Mad’arska a Rumunska. Ich obsahom bolo plnenie doku-
mentov o spolupraci, resp. priprava takychto dokumentov s d’al§imi partnermi v najblizSom ob-
dobi.
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Konferencia mala vyborné organizaéné zabezpeCenie a podmienky pre plenarne rokovania
a pracovné zasadnutia ré6znych organizmov MRA. P6sobivy bol aj spolo¢ensky program, ktory pre
ucastnikov konferencie pripravili islandski hostitelia.

Peter Kartous

SPRAVA O STUDIU ARCHIVNICTVA NA FILOZOFICKE] FAKULTE UK
V SKOLSKOM ROKU 2000/2001

Tento Skolsky rok sa vyznacoval v dejinach nasho odboru troma prvenstvami. I§lo o prvy §kol-
sky rok, ktory sme zaéinali uz ako samostatna Katedra archivnictva a pomocnych vied historic-
kych. Zaroven vstapil do platnosti novy kreditovy systém §tadia. PresnejSie povedané, zacal sa
realizovat’ jeho prvy stupen, ktory pozostava zo Styroch semestrov. Pocas nich §tudenti absolvuju
40 predpisanych predmetov, po novom oznacovanych ako kurzy, s celkovou dotaciou 120 kredi-
tov. V prvych dvoch semestroch museli z toho ziskat’ spolu minimalne 60 kreditov. Tato zmena sa
vztahovala samozrejme iba na novoprijatych posluchdcov. Druhy az piaty ro¢nik pokracovali
v pdvodnej, ,,klasickej“ forme $tidia. Tretia novinka sa tyka zmeny v organizacii Statnych zaverec-
nych skusok. Ide o dosledok formalneho prechodu zo Studijnej kombinacie archivnictvo s histo-
riou na jednoodborové $tdium archivnictvo a pomocné vedy historické, ktory sa uskuto¢nil este
v §k. r. 1996/1997. (Blizsie o tom SA XXXIII/1, 1998, s. 198-199.) Podstata uvedenej zmeny spo-
¢iva v tom, ze Studenti uz nevykonavaju Statnu skusku zo slovenskych a vSeobecnych dejin po
8. semestri na katedrach historie, ale po 10. semestri na naSej katedre.

Uprava organizacie Statnych zdvere¢nych skusSok si vyziadala aj menovanie novej Statnicovej
komisie. Jej zlozenie schvalila vedecka rada FF UK 22. februdra 2001 s platnostou na skolské
roky 2000/2001 az 2001/2002 a je nasledujuce: predseda — prof. PhDr. Leon Sokolovsky, CSc.,
Clenovia — PhDr. Juraj Rohac, CSc., PhDr. Zuzana Nemcova, CSc., PhDr. Jan Lukacka, CSc., Doc.
PhDr. Marian Skladany, CSc., prof. PhDr. Roman Holec, CSc. a PhDr. Jarmila Bobokova, CSc.

Od zaciatku tohto Skolského roku nastali urcité pohyby aj v persondlnom obsadeni katedry.
Dnia 1. septembra 2000 sa vratila z materskej dovolenky odborna asistentka PhDr. Zuzana Nemco-
va, CSc. K tomu istému terminu bol tiezZ po Gspesnom konkurznom konani prijaty za odborného
asistenta Mgr. Frederik Federmayer. Nastupil na miesto a prevzal vyucbu heraldiky, sfragistiky
a genealogie po panovi profesorovi Jozefovi Novékovi, ktory na vlastnii Ziadost’ odiSiel 31. augus-
ta 2000 do dochodku. Pocet internych ucitelov sa tak ustalil na ¢isle 5. Siestym ¢lenom katedry
bol doktorand v druhom ro¢niku internej formy postgradualneho stadia Mgr. Pavol Tisliar.

V dosledku skoncenia aktivneho pracovného pomeru prof. J. Novéaka na FF UK doslo tiez k re-
organizacii spolo¢nej odborovej komisie pre doktorandské stadium v odbore 71-04-9 pomocné
vedy historické. Od maja 2001 je jej predsedom prof. PhDr. Leon Sokolovsky, CSc. a ¢lenmi prof.
PhDr. Jozef Novék, DrSc., prof. PhDr. Jozef Bad'urik, CSc., doc. PhDr. Marian Skladany, CSc.,
doc. PhDr. Juraj Zudel, DrSc., PhDr. Juraj Roha¢, CSc., PhDr. Zuzana Nemcova, CSc., PhDr. Ele-
mir Rakos, CSc. a PhDr. Ivan Mrva, CSc. Okrem toho sa prof. L. Sokolovsky stal odbornym
garantom pre magisterské stadium, ako aj pre habilitaéné a inaugura¢né konanie v odbore archiv-
nictvo a pomocné vedy historické. V sulade s tymito skutocnostami mame tak nad’alej priznant
plnt akreditaciu vo vSetkych formach vysokoskolského studia i vedecko-pedagogickych kvalifika-
ciach pre odbor archivnictvo a pomocné vedy historické.

Pri realizacii u¢ebného planu ndm aj v sk. r. 2000/2001 pomahali $tyria externi ucitelia. Pod tla-
kom nepriaznivej financnej situacie, v ktorej sa toho Casu nachadza slovenské vysoké $kolstvo,
bola vsak fakulta nitend spolupracu s nimi vyrazne obmedzit. Na zasadnuti katedry diia 27. jina
2001 sme sa z toho dévodu pod’akovali za obetavi spolupracu a rozlucili s dlhoroénymi prednasa-
telmi doc. PhDr. Jurajom Zudelom, DrSc. a PhDr. Elemirom Rako$om, CSc. PhDr. Méria Stiebe-
rova, CSc. dokonci este v nasledujticich 4 semestroch kurz mad’arciny v studijnej skupine, s ktorou
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ho zacala. Jedinym externym ucitel'om, s pravidelnym posobenim ktorého sa v $pecializovanej od-
bornej priprave nasich posluchacov rata i nad’alej, je Ing. Jozef Hanus, CSc.

Archivnictvo a pomocné vedy historické Studovalo v $kolskom roku 2000/2001 na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave spolu 43 posluchacov, z toho 7 v externej forme §tudia. Podl'a jednotli-
vych ro¢nikov bola ich skladba nasledujuca: V prvom roéniku 4 (+1), v druhom 12, v tretom 7
(+1), vo stvrtom taktiez 7 (+1) a v piatom 6 (+4).

V méaji 2001 sme po prvy raz zorganizovali jednodiiovy pregradualny kurz pre zaujemcov
0 studium archivnictva a PVH na FF UK. Jeho ucastnici dostali moznost’ oboznamit’ sa konzulta-
tivnym sposobom s podmienkami stanovenymi pre prijatie. Suc¢asne si mohli stupeii svojich vedo-
mosti overit’ na modelovych testoch z archivnictva a PVH, historie a nem¢iny. Vlastné prijimacie
konanie sa uskuto¢nilo v juni 2001. Prihlasenych bolo 19 uchadzacov, na skisky sa dostavilo 17.
Z nich prekrocili hranicu 390 bodov, stanovenu pre vSetky odbory na fakulte ako minimum, piati,
ktori boli aj prijati.

Stadium ukoncilo a magistersky titul (Mgr.) v odbore archivnictvo a pomocné vedy historické
na FF UK ziskalo v $k. r. 2000/2001 spolu 12 absolventov s nasledujucimi obhajenymi diplomo-
vymi pracami. V opravnom januarovom termine 2001 to bola Martina Hrn ¢irova: Hrdelné pra-
vo mesta Bratislavy. Institucia mestského kata v Bratislave do roku 1519. (77 s. + 6 priloh.); v ma-
ji 2001 Ladislav Bukovszky: Vyvin spravy obce Takson od urbarskej reQuldcie Marie Terézie
do roku 1945. (124 s., vratane 12 obr. priloh); Andrea Farkasova: Rodovy archiv Sennnyei
(1661-1890). (52 s. + 9 priloh + Inventar ako samostatny zvézok, 63 s.); Andrea Haldsova:
Rozbor archivneho fondu Evanjelicka cirkev a. v. Uhorské 1716-1999. (75 s. + 24 obr. priloh +
Inventar ako samostatny zvizok, 144 s.); Mgr. Daniela Hrnéiarova: K otizke uplatiiovania
azylového prava v cirkvi v 18. storoci. (72 s.); Marek Jano§ik: Ustrednd rozhranicovacia komi-
sia (1938) 1939-1945. (80 s. + Inventarny supis ako nepaginovana priloha); Alena Kredatuso-
va: Probstnerovci z Novej Lubovne a Jakubian. (Dejiny a genealdgia rodu do roku 1951.) (114 s.
vratane 24 obr. priloh), tto absolventka zaroven ziskala Cenu rektora UK za vynikajucu diplomo-
vu pracu; a napokon Petra Pospechova: Novoprijati mestania v mestich Modra, Pezinok
a Svdty Jur v 17. storoci. (76 s. + 4 pril.). V septembri 2001 kon¢ili Michal Ducho : Kazdoden-
ny zivot mestanov mesta Modry v prvej polovici 17. storocia. (Na zdklade rozboru najstarsej knihy
testamentov z rokov 1597-1634). (88 s. + 2 pril. + 18 obr.); Veronika Smolarova: Osobny
archivny fond Andrej Bagar 1926-1974. (Rozbor archivneho fondu.) (67 s. + Inventarny supis.
115s. + 3 obr.); Andrej Sperka: Hostia mesta Bratislavy za viady Mateja Korvina podla komor-
nych knih. (73 s.) a Svorad Zavarsky: Notdrske instrumenty v Archive mesta Bratislavy. (108 s.
+ XII textovych pril. + 101 obr. notarskych znakov).

Dna 17. maja 2001 ziskal akademicky titul doktora filozofie (PhDr.) v odbore archivnictvo
a pomocné vedy historické Mgr. Pavol Tisliar, ktory v ramci rigor6znej skusky obhégjil pracu:
Zdkladné vyvojové tendencie okresného zriadenia na Slovensku (1918) 1923-1945. (274 s.)

Leon Sokolovsky

COLLOQUIA JERZY SKOWRONEK DEDICATA
7. medzinarodna konferencia vo VarSave

Vo Varsave sa v diioch 28. a 29. septembra 2001 konala 7. medzinarodna konferencia zo série
,.Colloquia Jerzy Skowronek dedicata, ktorl organizovalo Generalne riaditel'stvo Statnych archi-
vov Pol'ska v spolupraci s Vyborom pre vedecky vyskum a organizaciou Siet’ Europskeho Kultar-
neho Dedi¢stva — CULTIVATE. Ciel'om konferencie bola vymena sktisenosti zastupcov archivov
z krajin strednej a vychodnej Eurdpy o uplatneni informaénych technoldgii v archivoch, o problé-
moch archivnej spravy elektronickych zidznamov a moZznostiach medzinarodnej spoluprace a fi-
nanénych zdrojoch z fondov Eurdpskej tinie. U¢astnikmi konferencie boli zastupcovia archivov
a ich riadiacich organov z Pol'ska, Nemecka, Ceskej republiky, Slovenska, Mad’arska, Juhoslavie,
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Slovinska, Ciernej Hory, Ruska, Bieloruska, Ukrajiny, Estonska, Litvy, Lotysska, Svajéiarska,
Svédska a Izraela. Jednotlivé referaty sa venovali trom zédkladnym témam: automatizacii v archi-
voch, medzindrodnej spolupraci a problémom spravy elektronickych zdaznamov.

1. Stav automatizacie archivnych sluzieb v jednotlivych Statoch

Colin Attenborough (Archiv v Essexe, Velka Britania) predstavil po¢itadovy systém SEAX,
zavedeny v regionalnom archive v Essexe a vytvoreny v spolupraci s programom IST (Information
Society Technologies) Eurdpskej komisie. Systém zahftia pristup ku katalogom a inventarom pro-
strednictvom webovej stranky archivu (www.essexcc.gov.uk/heritage/ero/seax), evidenciu uloZe-
nia archivnych dokumentov, registraciu pouzivatelov. Digitalizacia najvyznamnejsich a badatel'sky
najatraktivnejsich dokumentov sa e$te len pripravuje (v priebehu roka bude mozné takto spristupnit’
5 000 dokumentov). 5

Oskar Macek a Michal Wanner (Archivna spriva MV CR) prezentovali automaticky infor-
macny systém archivov CR, ktory zahffia program PEvA (evidencia JAF kariet — pristupna aj na
CD-ROMe, archivnych pomécok s lokaciami fondov — program ARKY), program Knihopis pre
evidenciu knizni¢nych jednotiek, program PEPA pre evidenciu subjektov predarchivnej starostli-
vosti a program supisu pecati. Tieto systémy pracuju pod opera¢nym systémom MS DOS.

Vojislav Prodanovic (Historicky archiv v Belehrade, Srbsko) informoval o projekte auto-
matického informaéného systému pre archivy v Srbsku. Zatial’ boli vytvorené programy (na béaze
FoxPro) SPSL pre evidenciu registratir v predarchivne;j starostlivosti a program DEPO pre spraco-
vanie a usporiadanie fondov a opis fondovych jednotiek.

Livia Milosescuova (riadite’ka Archivu mesta Bukuresti, prispevok preéital Octavian
Dascal, Narodny archiv Rumunska) informovala o informa¢nom systéme, ktory je budovany pre
archivarov aj badatel'ov a ma poskytovat’ informacie o fondoch a dokumentoch.

Andrzej Biernat (Generalne riaditel'stvo $tatnych archivov Pol'ska) pribliZil G¢astnikom stra-
tegické problémy automatizacie v pol'skych archivoch. Zakladom by malo byt zlepSenie pristupu
k informaciam Sirokej verejnosti a prostriedkom je elektronické spracovanie archivnych pomdocok,
digitalizacia uz existujucich pomocok (znacné skusenosti majii napr. archivari v Holandsku
a Svédsku), Standardizacia opisu archivneho materialu — Standard ISAD(G). Pri $ireni informacii je
najvhodnejsie vyuZitie internetu, multimedialnej prezentacie (CD-ROM). Zakladom Gspechu v tej-
to oblasti je medzinarodna spolupraca, pri¢om vsak vyvstava otdzka potreby zjednocovania termi-
nolégie a standardizacie opisu archivneho materialu pri poskytovani informacii na medzinarodnej
arovni.

Igor Kiselov (Federdlna archivna sprava Ruska) uviedol prehlad vyvoja informacnych
technologii v statnych archivoch Ruskej federacie. Vytvoreny bol program evidencie a poéitacové-
ho spristupnenia archivneho materialu na urovni informacii o fondoch. Zamerom je pristup k in-
formaciam prostrednictvom internetu (www.rusarchives.ru) a komunikécia s verejnostou e-mai-
lom. V buducnosti by tymto spdsobom mali byt pristupné aj archivne pomocky.

Lajos K6rmendy (Madarsky krajinsky archiv, Budapest’) sa venoval strategickym otazkam
v oblasti informaénych technologii v Mad’arskom krajinskom archive a predstavil systém transfor-
macie tradiénych (tlacenych a rukopisnych) archivnych pomécok do databaz s vyuzitim OCR
programu (Optical Character Recognition) na Citanie skenovanych textov a pripajania skenova-
nych pomdcok k databaze. Digitalizovat’ by sa mali predovsetkym archivne pomdcky, ktoré mozu
byt pristupné cez internet a nie dokumenty (len vyber — napr. elektronicka edicia Kral'ovskych
knih). Ciel'om je vytvorenie virtualnej badateI'ne na webovej stranke, kde by si potencialni badate-
lia po zaregistrovani vyhl'adavali v elektronickych pomdckach potrebné informacie a cez internet
si objednali prislusny material na $tadium v realnej badatelni. Tento systém ma byt zavedeny
V jini 2002.

Vladimir Zumer (riaditel’ Narodného archivu Slovinska) informoval o stave pouZivania podi-
tacov v slovinskych archivoch sut'aziacich medzi sebou o ¢o najlepsie pocitatové vybavenie a po-
skytovanie informacii prostrednictvom pocitacovej techniky. Od r. 1988 boli vytvarané programy
s ohl'adom na Standard ISAD(G) pre evidenciu fondov a zbierok, povodcov fondov, preberanie
archivneho materialu, inventarizaciu fondov a zbierok, mikrofilmovanie a skenovanie, vyuzivanie
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dokumentov, konzervacné prace, Statistiku. Zaciatkom roku 2002 bude dokonceny projekt skeno-
vania FrantiSkovych katastralnych map z r. 1824-1868 (spolu 24 000 map). Webova stranka Ar-
chivu Slovinskej Republiky (www.gov.si/ars) poskytuje informacie o archive, fondoch a zbier-
kach, moznosti badania, kniznici archivu, réznych udalostiach v archive (konferencie, vystavy),
linky na iné archivy a d’alej databazy fondov, archivnych pomocok a skenované dokumenty.
Pristupny je aj elektronicky sprievodca po fondoch a zbierkach (vydany aj na CD-ROMe).

Maiu Pevkur (Narodny archiv Estonska) predstavil novy archivny informaény systém, ktory
je vytvarany od r. 1999 v Narodnom archive Estonska a ma byt postupne zavedeny vo vsetkych
Statnych archivoch. Uz pouzivané systémy pre evidenciu fondov a pévodcov fondov budu preve-
dené do nového systému, ktory je uZ tvoreny s ohl'adom na Standard ISAD(G).

Slobodan Jovovic (Statny archiv Ciernej Hory, Cetinje) informoval o projekte po¢itatového
systému Statneho archivu Ciernej Hory, ktory bude pozostavat’ z dvoch zakladnych databaz skeno-
vanych a zaroveil mikrofilmovanych dokumentov a k tomu pripojenej databazy s podrobnym opi-
som.

Natalia Christowa (Ukrajinsky $tatny vedeckovyskumny institat pre archivy a dokumenta-
ciu) informovala o projekte spristupnenia archivneho materialu z domacich aj zahrani¢nych archi-
vov k dejinam Ukrajiny. Prostrednictvom internetu (www.scarch.kiev.ua) maji byt’ spristupnené
databazy evidencie fondov a neskor aj archivnych pomocok a kartoték archivnych kniZnic.

Igor Lalkov (Vyskumny ustav pre elektronické zaznamy, Bielorusko) oboznamil u¢astnikov
s koncepciou digitalizacie v Statnych archivoch v Bielorusku a spristupnenia archivinych dokumen-
tov v digitalnej podobe na internete. Grigory Zolnierkowicz a MarinaJelinskaja (Statna
komisia pre spravu archivov a zdznamov, Bielorusko) informovali o tvorbe databazy pecati nabo-
Zenskych institiicii a o skuisenostiach so skenovamm heraldickych prameniov.

Stanislaw Flis (zastupca riaditel'a Statneho archivu v Gdansku, Pol'sko) sa venoval prezentacii
pol'skych archivov na internete (www.archiwa.gov.pl — 52 samostatnych stranok). Zakladnou po-
mockou pri vyhl'adavani informacii je systém SEZAM, ktory spéja jednotlivé databazy archivov
spristupnené cez internet (na Grovni fondov). Pri tvorbe systému sa prihliadalo aj na $tandard
ISAD(G), priéom okrem vyhladavani informacii o fondoch systém umoziuje prepojenie do po-
drobnejsich opisov obsahu fondov az k elektronickym inventarom.

Stanislav Sotnik (Slovensky narodny archiv, Bratislava) predstavil Archivny automatizovany
informa¢ny systém v SR a informoval o aktivitich Komisie pre Archivny automatizovany infor-
mac¢ny systém, o jednotlivych programoch systému a zavedeni program ASU (Administrativny
systém uradu) do organizicii v pdsobnosti ministerstva vnutra. Dalej informoval o skusenostiach
v SNA s digitalizaciou archivnych dokumentov — elektronické vydanie Bratislavského antifona-
ra Il na CD-ROMe, o programe mikrofilmovania v SNA a o schvalovani Zakona o elektronickom
podpise v Néarodnej rade SR v stvislosti s archivnymi aspektmi spravy elektronickych zaznamov.

IntaFeldmanova (Hlavna sprava $tatnych archivov Lotysska) sa venovala Statnemu archiv-
nemu informaénému systému, ktorého zakladom je databaza Centralneho registra fondov a Regis-
ter akvizicii — databdza o pévodcoch fondov. Dalej sa pouZivaju aj samostatné registre filmovych
archivov, registre fotografickych alebo zvukovych zdznamov. Uvedené databazy buda pristupné
na samostatnej webovej stranke.

Goran Kristiansson (Narodny archiv Svédska) v prvej &asti svojho prlspevku predstavil
Svédsku narodni archivnu databazu a archivny informaény systém ARKIS. V systéme je evidova-
nych 170 000 fondov, inventare k 38 000 fondom, zoznamy mikrofiSov, historicko-topograficka
databéza a prehl'ad dejin spravy. Uvedené informacie st pristupné na CD-ROMe. Jednotlivé Statne
aj sukromné archivy si mézu vytvarat’ vlastné databazy a programy, pri¢om pri dodrzani $tandar-
dov sa potom prislusné data prenesti do narodnej databazy. Systém zohl'adfiuje aj potrebu pristup-
nosti databazy prostrednictvom internetu (www.ra.se), uplnii implementaciu principov ISAD(G)
a archivne aspekty preberania databaz a elektronickych zaznamov.

2. Medzinarodna spolupréaca na poli automatizacie v archivoch

V druhej Casti prispevku Goran Kristiansson predstavil medzinarodny projekt Eurdpskej
unie: Archivna (pocitacovd) siet’ Eurdpskej tnie (European Union Archive Network — EUAN,
www.euan.org), ktory ma za ciel’ spristupnit’ verejné archivy prostrednictvom internetu. Systém
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umoziuje zdkladny prehlad o archivnych fondoch s prepojenim na webovi stranku archivu, v kto-
rom je ulozeny, kde je mozné najst’ d’alSie informacie alebo elektronicku archivnu pomocku.

Piotr Ronkowski (Urad Komisie pre Europsku integraciu) priblizil Program informacnej
spolo¢nosti Eurdpskej komisie a finanénej pomoci s cielom bezpe¢ného a lacného pristupu k in-
formaciam pre vsetkych obyvatelov, $koly, ale aj podnikatel'ov prostrednictvom novych informac-
nych technologii.

Maria Sliwinska (Univerzita Mikula$a Kopernika v Toruni, Pol'sko) predstavila Projekt
CULTIVATE CEE (Central and Eastern Europe) financovany Eurdpskou tniou. Projekt je uréeny
pre muiizea, galérie, kniZnice a archivy s cielom §irit’ informacie o programe Technolodgie pre infor-
macnu spolocnost’ (IST), ktory podporuje rozvoj badania v oblasti kultirneho dediéstva, ziadate-
Pov o granty komplexnym elektronickym informa¢nym servisom, $koleniami. Projekt poskytuje
sluzby pri tvorbe a prepojovani internetovych stranok (http://www.cultivate-europe.org), zabezpecu-
je elektronicky informacny servis, elektronické konferencie a vydava internetovy ¢asopis.

Darius Ganczar (Generéalne riaditel'stvo Statnych archivov Pol'ska, prispevok precital Piotr
Zawilski, riaditel’ Statneho archivu v Piotrkowe Trybunalski) predstavil 5. a 6. ramcovy prog-
ram Eurdpskej unie, ktoré maju za ciel’ finan¢ne podporovat’ potencial europskych vyskumnych
a vedeckych pracovisk a vyvoj novych technoldgii, Sirenie informécii v elektronickej a multime-
dialnej forme a $iroky pristup verejnosti ku kultGrnemu dediéstvu, dalej podporu tvorby informac-
nych systémov a technoldgii pri budovani otvorenej spolo¢nosti a participacii vsetkych obyvatel'ov
EU na kultirnom dedicstve. y

Jean-Marc Coment (Spolkovy archiv Svajciarska) predstavil Projekt archivu Kominterny
a jeho multimedialne spristupnenie. Na projekte spolupracuju Rada Europy, Statny archiv Ruska,
Medzinarodnd archivna rada a 7 d’al§ich svetovych archivov. Ciel'om je vytvorit’ databazu celkovo
k 61 fondom transformaciou 495 pévodnych inventarov (spolu 12 mil. stran). K databaze bude pri-
pojeny 1 milién digitalizovanych dokumentov.

Tatiana Tiurina (riaditelka Ruského $tatneho hospodarskeho archivu) sa venovala projektu
moderného spracovania a vytvorenia databazy (elektronickych archivnych pomécok) archivu Rady
vzajomnej hospodarskej pomoci.

Ewa Rosowska (Generalne riaditel'stvo $tatnych archivov Pol'ska) informovala o Projekte
spolo¢ného archivneho dediéstva narodov a §tatov strednej a vychodnej Eurdpy. Do projektu sa
zatial’ zapojili nadrodné archivy Slovinska a Rakuska, archivne spravy Litvy, Ukrajiny a Pol'ska
a Archiv Otvorenej spolo¢nosti v Budapesti. Zamerom je vytvorit' webovu stranku Spolo¢ného
archivneho dedicstva s informaciami o archivoch a fondoch, ktoré sa tykaju dejin aj inych Statov
alebo narodov. Webova stranka ma byt zdarma pristupna na serveri Archivu Otvorenej spolog-
nosti s linkami pre podrobnejsie informacie domovskych stranok jednotlivych archivov.

3. Archivne aspekty spravy elektronickych zdznamov

Moshe Mossek (riaditel Statneho archivu Izraela) sa venoval spdsobom deponovania elek-
tronickych zaznamov do Statnych archivov v Izraeli. Sprava elektronickych zdznamov nekladie
povodcom, v porovnani s papierovymi dokumentmi, také naroky na tischovu (priestorovy aspekt),
pri¢om z hl'adiska vyhladavania informacii sti pomerne jednoducho pristupné. Z tychto dévodov
povodcovia elektronickych zdznamov (hlavne $tatna sprava) nie st nuteni odovzdavat’ tento mate-
rial do archivov, a preto archivy neziskavaji hodnotné zaznamy v elektronickej forme. Takto vSak
moézu byt mnohé dolezité informacie na zdznamoch, ktoré uz pévodcovia nepotrebujti, znehodno-
tené. Z tychto dovodov je nevyhnutné vytvorit’ pravidla spravy elektronickych zdznamov, ktoré by
zohladnovali poziadavky archivov a boli zavédzné pre povodcov. Pravidla sa musia tykat’ celého
cyklu existencie elektronického zdznamu od jeho vzniku aZ po trvalé ulozenie v archive a musia
zahffiat’ nasledujuce oblasti: zakladné a technické aspekty vytvorenia elektronického zaznamu, za-
chovanie principu proveniencie, re§pektovanie Struktiry a autenticity materialu, hodnotenie a vy-
radovanie zdznamov s ohl'adom na zauzivané pravidla, presadenie pravidla ukladania materialu
s trvalou dokumentarnou hodnotou v archivoch, tvorba néstrojov na vyhl'adavanie informacii, kla-
sifikacia elektronickych zaznamov a spristupnenie materialu verejnosti. Vzhl'adom na rozmanitost’
pouzivanych softvérov bude potrebné Standardizovat’ aj informaéné technologie v Statnej sprave,

193



aby bolo mozné prenasat’ data do Statnych archivov bez ohrozenia autenticity a pdvodného uspo-
riadania (s ohl'adom na provenienciu) elektronickych zdznamov. Vyznamnym nastrojom pri spra-
ve elektronickych zdznamov je sprava metadat (data o datach), ktoré st dolezité pri zabezpeceni
kompletnosti dat a nemennosti vztahov k inym zdznamom a pod. Rovnako je mozné metadata
vyuzit’ na automatické spracovanie elektronickych zaznamov (tvorba indexov, katalogizacia).

Tekla Kluttigova (Archivna sprava Ministerstva vnatra Saska, SRN) informovala o straté-
gidch nemeckych $tatnych archivov pri ochrane elektronickych zaznamov. Podl’a archivne;j legisla-
tivy st Nemecky narodny archiv a Statne archivy spolkovych krajin zodpovedné za preberanie
a dlhodobt ochranu aj elektronickych zdznamov, ktoré sa v Statnej sprave Nemecka tvoria uz viac
nez tri desatrocia. V sucasnosti vlada SRN zavadza projekt on-line administrativnych sluzieb ob-
¢anom prostrednictvom internetu, takze otazky spravy a archivovania elektronickych zaznamov st
v SRN vel'mi aktualne. Preto je dolezité, aby archivy aktivne vstupovali do normotvorby spravy
elektronickych zdznamov. Takto bola zaloZena pracovna skupina zaoberajiica sa elektronickym
systémom v administrativnom a sidnom systéme. V sucasnosti ma len Nemecky narodny archiv
skusenosti s archivovanim elektronickych zdznamov (predovsetkym z byvalej NDR). Stratégia
spravy elektronickych zaznamov obsahuje: ukladanie a ochranu zaznamov paralelne na viacerych
typoch médii (CD-ROM, DAT pasky); Specifické aspekty ochrany formatov a presun zaznamov
do standardnych formatov; zabezpecenie dokumentacie od povodcu o elektronickych zaznamoch,
bez ktorej dlhodoba ochrana nie je moznd. Elektronické zdznamy je mozné docCasne archivovat
priamo u pdvodcov, v externom pocitaovom centre archivu (napr. v Dolnom Sasku, pri¢om
ochranu zaznamov zabezpeCuje pocitadové centrum, ale zodpovednost' za zdznamy ostiva na
archivnej sprave) alebo priamo v $tdtnom archive (Nemecky narodny archiv v Koblenzi, kde uz
desat’roCie p6sobi samostatné oddelenie strojom &itanych dat). Posledné rieSenie bude zavedené aj
v d’al$ich Statnych archivoch.

llona Neciporenkieneova (Archivna sprava Litvy) prezentovala problémy dlhodobej
ochrany elektronickych zdznamov v Litve, kde IT v §tatnej sprave sa zatial’ pouzivaji v r6znych
formatoch. Bude preto nevyhnutné Standardizovat’ informaény a pocitacovy systém, aby bolo moz-
né zabezpecit’ modernt spravu elektronickych zdznamov a ich preberanie do archivov.

Inta Feldmanova (Hlavna sprava Statnych archivov LotySska) sa venovala archivhym
aspektom spravy elektronickych zaznamov Loty$ska. Do konca 90. rokov sa v lotySskych archi-
voch uplatiioval konzervativny pristup k preberaniu dokumentov v elektronickej podobe do archiv-
nej uschovy, ked’Ze archivari povaZzovali informa¢né systémy len za technicku zaleZitost' a elektro-
nické zaznamy za duplicitné k papierovym. Niektoré databizy pouzivané v $tatnej sprave (napr.
Pozemkovy register, Register obyvatel'ov, Obchodny register, Daniovy register, Register motoro-
vych vozidiel, d’alej informa¢né systémy $kolstva, socialneho poistenia, zdravotnej starostlivosti
atd’.) nemusia mat’ vzdy adekvatnu papierovil podobu, resp. pri ich tlaci by sa mohli informacie
aich vztahy znehodnotit. Preto (aj s ohl'adom na odportac¢ania Eurdpskej unie) vlada a archivari
zacali s tvorbou stratégie spravy elektronickych zaznamov. V stvislosti so zakonom o ochrane
osobnych tdajov boli uZ v spolupraci s archivmi stanovené pravidld preberania informa¢nych
systémov na spracovanie osobnych udajov do archivov. Zakladom tspechu v uvedenej problemati-
ke je sledovanie skusenosti v zahrani¢i (hl. Svédsko, Norsko, Dansko) a ucast’ archivarov pri
normotvorbe (zakon o elektronickych zaznamoch a prislusné vykonavacie predpisy spravy a archi-
vovania elektronickych zaznamov). Zaujem o rieSenie tychto otazok maju nielen archivari, ale aj
samotné $tatne institacie. Napr. Centralny Statisticky urad Loty$ska uchovava informacie v papie-
rovej podobe (je to predpisané zakonom), ale aj v elektronickej forme (je to praktickejsie v kazdo-
dennom vyuzivani). Tento duplicitny systém je neprimerane nakladny, a preto je nevyhnutné za-
oberat’ sa otazkou bezpe¢ného uchovavania informacii len v lacnejSej elektronickej forme. V sui-
Casnosti prijima lotySsky parlament zakony o elektronickych zdznamoch a $titnom informa¢nom
systéme. Zaroven boli vypracované pravidla Archivovania elektronickych systémov a elektronic-
kych zaznamov, ktoré pokryvaju cely zivotny cyklus zaznamov. V su€asnosti su rozpractivané za-
kladné pravidla pre procesy a spdsoby uschovania a hodnotenia elektronickych systémov a elek-
tronickych zdznamov, pre ktoré by mal vzniknut' samostatny $pecializovany archiv, ¢o by malo
byt’ v lotySskych podmienkach menej nakladné.
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‘Daina K lavi n ia (riaditel’ka gtétneho archivu Lotyéska) predstavila 1’110hy archivov v otvore-
nenie dokumentov verejnosti, a to plati aj pre elektronické zadznamy. Archivari musia analyzovat
a definovat’ existenciu elektronického zdznamu ako objektu spisovej sluzby, jeho ochranu, hodno-
tenie a preberanie do archivov a jeho spristupnenie verejnosti, na ¢o je mozné vyuzit' internet. Pri-
stup k sprave archivnych dokumentov by nemal byt’ odlisny vzh'adom na nosi¢, zakladné pravidla
musia byt rovnaké pre papierové aj elektronické dokumenty (hlavne hodnotenie zaznamov a vyber
archivnych dokumentov). Na rieSenie uvedenych uloh je vSak nevyhnutné dostatocne vyskolit’
archivarov.

Z diskusie vyplynuli hlavné trendy automatizacie v archivnictve, a to spristupniovanie archiv-
nych dokumentov Sirokej verejnosti prostrednictvom internetu a tvorba elektronickych archivnych
pomdcok. Pri realizacii uvedenych uloh moze vyrazne pomdct’ medzinarodna spolupraca archivov,
ale aj podporné finan¢né zdroje z Eurdpskej tnie. Zakladom pristupu k elektronickym zdznamom
by mali byt rovnaké principy ako pri preberani, ochrane a spristupniovani klasickych dokumentov.

Na zaver konferencie Ucastnici prijali rezoliciu, v ktorej vyzvali archivy, archivne spravy,
medzinarodné archivne organizacie a vlady jednotlivych krajin k zlepSeniu spoluprace na poli
automatizacie v archivnictve a k spolupraci pri tvorbe medzinarodnych projektov financovanych
zo zdrojov Europskej tinie. Rovnako bude nutné vyriesit’ zakladné otazky spravy elektronickych
zaznamov a ich uloZzenia v archivoch.

Stanislav Sotnik

SYMPOZIUM O ULOHACH VYSKUMU NEMCINY POUZ{VANEJ PISARMI
V STREDOVEKYCH A RANONOVOVEKYCH MESTSKYCH KANCELARIACH

Medzinarodna pracovna skupina germanistov institucionalizovana ako Internationaler Arbeits-
kreis Kanzleisprachenforschung, sa zisla v zavere uplynulého roka v Miinsteri na svojom v poradi
tretom zhromazdeni. Ugastnici z Ceska, Loty$ska, Mad’arska, Nemecka, Pol’ska, Rumunska, Rus-
ka aj Slovenska rokovali od 11. do 14. novembra 2001 o ulohach vyskumu neméiny pouZzivanej
pisarmi v stredovekych a ranonovovekych mestskych kancelariach tiez na naSom uzemi. Napriek
tomu, ze sympo6zium zvolali germanisti a archivari hostovali na fiom len ako nepatrnd minorita,
archivne dokumenty (Casto slovenskej proveniencie) citovali Gcastnici velakrat prave v stvislosti
s hlavnou témou stretnutia (Aufgaben einer kiinftigen Kanzleisprachenforschung), a to ako neza-
stupitel'né pramene retrospektivnych informacii o vyvoji neméiny.

Viaceré referaty (vedno s nadvdzujicou vymenou nazorov), napriklad Pétera Bassolu zo Szege-
du o verbalnom komplexe vo vedlajsich vetach v novej strednej hornej (= spisovnej) nemcine,
takisto Dany Dogaruovej zo Sibiu o rozsahu vety v novej strednej hornej neméine pouzivanej
v Sedmohradsku ¢i Ludmilly Kretterovej z Nitry o podmienkovych vetach v textoch spisomne-
nych v rovnakom jazyku na nasom uzemi, boli doslova popretkavané odbornymi nazvami, ktoré
archivari nepouZzivaju a pri poc¢uvani takto koncipovanych referatov zvécsa iba stacia vnimat’ naz-
vy archivnych dokumentov podrobovanych tym alebo onym germanistom lingvistického rozboru.

Int a archivarom blizku podobu mali referaty, ktorymi prispeli k mnohorakosti prednasanych
informacii napriklad Ilpo Tapani Piirainen a Libuse Spacilova. Aj na Slovensku dobre znamy pro-
fesor Vestfalskej univerzity v Minsteri naértol pltavy pohl'ad na estetiku neskorostredovekych
aranonovovekych rukopisov, osobitne na duktus pisma a iluminacie mestskych knih, ktoré
$tudoval v Banskej Stiavnici, Kremnici a d’al§ich archivoch na Slovensku. Pripomenul, Ze ,,najma
benediktini povazovali spisomiiovanie textov a ich iluminovanie za bohumilu ¢innost™. Libuse
Spacilova z Olomouca si v§imala typické prostriedky slovnej zasoby a skladby viet, ktoré po-
uzivali mestski pisari v Olomouci v rokoch 1522-1630 pri zapisovani prehl'adov pozostalosti do
osobitnej a iba pre tieto ucely vyhradenej mestskej knihy. Zaujali tiez prispevky Jaroslava Bogac-
keho z Opole o ustalenych slovnych zvratoch (napr. ,,s0 lang sy irem witwen stuell nicht verrukt =
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kym sa znovu nevyda) udomacnenych v sliezskych cechovych pisomnostiach z 15. a 16. storocia,
Jozefa Grabareka z Bydgoszcza o sposoboch pisania ¢isloviek (evokujucich podobné kombinacie
textovych podob ¢&isloviek a cifier alebo latinskych Eisiel a arabskych cifier na nasich zvonoch)
Vv najstarsej knihe prisaznych (Schoffenbuch) mesta Torufi z rokov 1363-1428, ako aj referat o po-
staveni tzv. Burspraken medzi neskorostredovekymi a ranonovovekymi pravnymi textami spisom-
nenymi v mestskej kancelarii Rigy. Dzintra Lele-Rozentaleova z Ventspilsu nim priblizila pravnu
upravu verejného zivota v hansovom meste, v ktorej nizve (Burspraken = prejavy mestanov)
rezonuje skuto¢nost’, Ze bola recipovana auditivne, ¢ize vyhlasovana kazdy rok verejne (v nedelu
pred 29. septembrom) na zhromazdeni obyvatel'ov Rigy.

Erika Mayerova z Bratislavy analyzovala vo svojom vystupeni stredobavorské prvky v reci tak-
mer osemsto verejnych aj sikromnych testamentov, ktorych znenie sa zachovalo v najstarSom
protokole testamentov Bratislavy z rokov 1427-1529. V diskusii po ilom neostala bez pov§imnutia
zmienka, Ze medievalistka Katalin Szendeova, ktora posobi na Stredoeurdpskej univerzite (Central
European University) v Budapesti, uz prepisala spomenuty subor pisomnych prejavov poslednej
vole a pripravila ho na vydanie tlacou.

V stvislosti so symp6ziom v Miinsteri prichodi spomenut’ tiez dva na fiom predstavené projek-
ty, dve nové knihy a jedno zivotné jubileum.

Jorg Meier z Bochumu a Arne Ziegler z Miinsteru, obaja pravidelne skumajuici doklady o vyvo-
ji kancelarskej nem¢iny na Slovensku, nazorne vysvetlili obsahovt §truktiru a éasovy harmono-
gram pripravy priru¢ky o neméine pouzivanej v stredovekych a ranonovovekych mestskych kance-
larich (Internationales Handbuch Kanzleisprachenforschung). Vyslovne upozornili, Ze si neosvoji-
i nazor uz spomenutého Pétera Bassolu, ktory na predchadzajicom sympdziu v Regensburgu
uzemne vyznacil zaujem o kancelarsku nemcinu vo svojej vlasti slovami ,,auch Gebiete werden
beriicksichtigt, die im Frieden von Trianon 1920 abgetrennt wurden (Slowakei, Siebenbiirgen,
Batschka, Kroatien und Burgenland)“. Priru¢ka bude re$pektovat’ jestvujiice Statne hranice a preto
jedna z jej kapitol bude hovorit’ o vyvoji kancelarskej nem¢iny na Slovensku. Autorska zdatnost’
zainteresovanej medzinarodnej pracovnej skupiny germanistov je zarukou, ze premena projektu na
priruc¢ku v kniznej podobe nepotrva dlho. Vyslovujeme uz teraz nadej, Ze nebude chybat’ ani v pri-
ru¢nej kniznici ziadneho z nasich Statnych archivov.

O prebichajucom supise archivnych dokumentov spisomnenych na Slovensku v stredoveku
a ranom novoveku v nemcine referoval Juraj Spiritza. Pripomenul nemeckych germanistov Ilpa
Tapaniho Piirainena, Klausa-Petra Wegeru a Jorga Meiera ako iniciatorov projektu Deutschspra-
chige Handschriften und Dokumente des Mittelalters und der Frithen Neuzeit in slowakischen
Archiven. Neopomenul historické dovody, pre¢o nahradila prave neméina pred zaciatkom 17. sto-
rocia latin¢inu ako kancelarsky jazyk v mnohych mestach na naSom uzemi, ani druhovil rézno-
rodost’ takychto pisomnych zaznamov a tGcast’ Volkswagen-Stiftung aj slovenskych archivarov na
realizacii projektu rozplanovaného na jeden plus pét’ rokov. Jeho ciel'om je systematicky stpis lis-
tin, listov, mestskych knih a inych zaznamov spisomnenych pred rokom 1651 po nemecky a uloze-
nych vo vybranych Statnych archivoch najmi v ,,pisomnych pozostalostiach® miest a mesteciek.
Moderné metody ukladania a vyhladavania dat umoznia, aby ziskané idaje (= regesty) boli zosta-
vované do tematickych celkov (= katalogov). Pretoze vysledky supisu poslizia nepochybne nielen
germanistom a historikom, ale pontiknu moznosti vyuzitia aj zastupcom inych vedn}'/ch disciplin,
rata sa s ich zverejnenim v kniznej podobe. V stlade s pripravenym rozvrhom prace (Prioritdten-
liste der zu bearbeitenden Archivbestiinde) zacal stipis 1. jiila 2000. V rokoch 2000 a 2001 dotkol
sa Statneho okresného archivu v Banskej Bystrici (archivny fond Mesto Banska Bystrica), Statne-
ho okresného archivu v Banskej Stiavnici (archivny fond Magistrat mesta Banska Stiavnica a Ban-
ské Bel4), Statneho okresného archivu v Levodi (archivny fond Magistrat mesta Levoca), Statneho
okresného archivu v Pezinku (archivne fondy Magistrat mesta Modra, Magistrat mesta Pezinok,
Magistrat mesta Svéty Jur) a Statneho okresného archivu v Poprade (archl’vne fondy Keimarok
a Spisska Sobota). V januari 2002 pribudol k skimanym ,,pisomnym pozostalostiam* archivny
fond Mesto Bardejov, ktory je ulozeny v $tatnom okresnom archive V rovnomennom meste.
zbornik prispevkov prednesenych v oktobri 1999 na predchddzajicom sympdziu v Regensburgu
(GREULE, A.: Deutsche Kanzleisprachen im europdischen Kontext. Wien 2001). Archivne doku-
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menty slovenskej proveniencie si v ilom v§imaju Styria autori, a to Ludmilla Kretterova (Zur Syn-
tax des Frithneuhochdeutschen in deutschsprachigen Texten aus der Slowakei), Erika Mayerova
(Zum Konsonantensystem in den dltesten Pressburger Testamenten), Jorg Meier (Deutschsprachi-
ge Korrespondenzen in der frithen Neuzeit — Briefe Leutschauer Notare und Stipendiaten) a llpo
Tapani Piirainen (Das Stadtbuch von Leibitz/Cubica — Ein Beitrag zum Frithneuhochdeutschen in
der Slowakei).

Sucastou laudacii vyslovenych v zavere sympozia na adresu univerzitného profesora Ilpa Tapa-
niho Piirainena, ktory sa 15. novembra 2001 dozil Sest'desiatin, sa stal jemu venovany zbornik
Deutsche Sprache in Europa — Geschichte und Gegenwart (Wien 2001, 612 s.). Jorg Meier a Arne
Ziegler, ktori ho pripravili na vydanie, tematicky roz¢lenili objemny obsah na prispevky vS§imajuce
si podoby nem¢iny v stredoveku a ranom novoveku, prispevky o nemcine v novoveku a si¢asnos-
ti, ako aj o nemcine a nemeckej kultire v stredovychodnej Eurdpe. Stvrta tematickt ¢ast’ zbornika
pomenovali Zum guten Schluss. Nemalo by ujst’ pozornosti bibliografov zhromazd'ujtcich podkla-
dy pre dalsi zvdzok slovenskej historiografie, ktory ma zachytit’ tituly publikované v rokoch
2000-2004, Ze do ,,Piirainenovho zbornika™ prispeli tieZ Ivan Chalupecky (Die Familie Petzval
und die Zips; s. 581-584) a Frantisek Ziféak (Die Caritas der Stadt Leutschau/Levoc¢a im 16. und
17. Jahrhundert nach der Thurzo’schen Stiftung; s. 585-591).

Obsah zbornika rozhojnuje vyre¢na Tabula Gratulatoria s menami gratulantov z ruskych miest
Barnaul a Moskva, jubilantovho rodného Finska, Norska, jemu doverne znameho Slovenska, Ne-
mecka zvoleného pred rokmi za pdsobisko aj druhtt domovinu, Nanjingu, Tokia aj inych stredisk
germanistiky v Sirom svete. Zavere¢né tri priecky zoznamu abecedne zoradenych pravnickych
0s6b, ktoré takisto na profesorove Sest'desiatiny nezabudli, zaujali ,,Staatliches Gebietsarchiv
Levoca, Stidostdeutsche Historische Kommision Tiibingen a Zipser Historischer Verein Levoca®.
Zaroven sme si uvedomili, Ze Slovenska akadémia vied sa stotoZnila s navrhom svojho Historické-
ho tstavu a ocenila zisluhy jubilujuceho univerzitného profesora (ktoré st dostatoéne zname a ne-
treba ich vymenovat’) udelenim medaily s portrétom LCudovita Stara.

Prehlad viac ako tristo titulov (z nich 25 knih a 162 stadii), ktoré Ilpo Tapani Piirainen doteraz
publikoval, oznamuje v zavere zbornika, ze pozoruhodnd Cast z nich je bezprostredne spita
s archivnymi dokumentmi slovenskej proveniencie alebo aspoii inym spdsobom so Slovenskom.

Juraj Spiritza

197



KRONIKA

SEDEMDESIATINY IVANA CHALUPECKEHO

DIh4, priama a hlboka brazda, ktorou prispel k modernizacii slovenského archivnictva v druhej
polovici dvadsiateho storo¢ia Ivan Chalupecky, je aktualnym prikladom, Ze starobylému konstato-
vaniu nomen (et) omen neubral ani ¢as z jeho vystiznosti. Jubilant pouZiva sice otcovo primenie,
odolnostou voci prikoriam, ktoré sa mu nevyhybali, tiez schopnostou kyprit plané celiny ako
ostry pluh, staby ale rezonoval v jeho pozoruhodnej ¢inorodosti ndzov rodu, ktory mu dal matku
Helenu Pflugovi.

Ivan Chalupecky sa narodil 16. marca 1932 v Spisskej Novej Vsi. Pripomenme si tiez, Ze cesta
prvorodeného syna tamojSieho lesného inziniera Viktora Chalupeckého k maturite zacala pred
druhou svetovou vojnou na gymnaziu v Kezmarku, pokracovala po nej na gymnaziu v Levoci
a bola nasilne prerusend po Studentovej kolizii s pofebrudrovymi zneuzivateI'mi monopolu moci
v oktave gymnazia v Tisovci. Pretoze tam verejne vystipil proti perzekvovaniu biskupov Vojtassa-
ka, Buzalku a Gojdica, potrestali ho Skolské organy v roku 1951 vylicenim zo skoly a ,,justicia®
mu znemoznila vol'ny pohyb. Docasna strata slobody, nadvizujuca drina v kamenolome v Tisovci,
umorna praca v tehelni v Spisskej Novej Vsi ani lopota v bani ned’aleko od rodiska v§ak prepuste-
ného politického vidzna ideologicky ,,nepoucéili“, leZ upevnili v iom vrodent hiizevnatost’, znasan-
livost’ aj nepredstierant skromnost’ a zmysel pre kultivovany humor.

V sulade s absurditami onej doby mohol Ivan Chalupecky, uz ako prislusnik robotnicke;j triedy,
maturovat’ externe roku 1955 v rodisku na gymnaziu ,hrdiacom* sa inovovanym nazvom Jede-
nastroéna strednd Skola kapitdna Jana Nalepku. O rok neskorSie sa stal pracovnikom vtedajSicho
I. oddelenia Statneho archivu v Kosiciach, elokovaného v Levoci. Vd'aka tomu, Ze prislusny ,,apa-
ratéik* v tom Gase vSevladnej komunistickej strany mylne povazoval Chalupeckého nastup do ar-
chivu za ziaduce spolocenské ponizenie neziaducej osoby a preto proti nemu nezakrocil, ziskala
societa archivarov nového ¢lena, ktory sa vypracoval uvazlivou pri¢inlivostou na jednu z jej naj-
vyraznejsich osobnosti.

Nevl'udna skola zivota naucila Ivana Chalupeckého nebat’ sa tsilia vkladaného do ziskavania
vedomosti. UZ v rokoch 1957-1960 preukazal zaujem, a to externym $tadiom na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, o nadobudnutie kvalifikacie graduovaného archivara.
Ako diplomova pracu odovzdal sprievodcu po archivnom fonde Provincia $estnastich spisskych
miest. Jej obsaznost’ uznal Alexander Hus¢ava o. i. slovami ,,Chalupecky ... svoje tvrdenia podo-
piera bohatstvom archivneho materialu aj literatary, ¢o je dokazom heuristickej zdatnosti... Spra-
covanie je zaloZzené na suverénnom zvladnuti doteraz nespracovaného materialu®. Naro¢ny a pris-
ny univerzitny profesor vystihol dvoma vetami diplomantovo presvedcenie (vyjadrované neskor
pocetnymi inymi pracami), ze zakladnym predpokladom presved¢ivosti odborného textu je zrozu-
mitelnost’ vyplyvajiica zo spoznania pramefiov a literatiry a ze kazdé slovo, ktoré by stazovalo
jeho pochopenie, treba ako zbyto¢né vynechat’. Diplomova praca aj pisomna Cast’ Statnej zaverec-
nej skusky (,,Pripravte do tlace listinu uhorského krala Karola z 30. 7. 1336 ...“) dokladaju, ze
0 udelenie diplomu ,,promovaného historika* sa uchadzal diplomant, ktory spoznaval tektoniku
archivnych fondov pri ich spristupniovani. Vd’aka paleografickym, chronologickym a inym znalos-
tiam (latin¢inu, nem¢inu ani mad’ar¢inu nevynimajuc) neprehliadol Ziadnu z vntitornych suvislosti
»pisomnej pozostalosti* spitej s autonomnou podobou spravy Sestnastich spiSskych miest a meste-
ciek, ktoré (vratane Spisskej Novej Vsi) sa dostali kvoli dlhu Zigmunda Luxemburského v roku
1412 do takmer tristosest'desiatro¢ného zalohu pol'skym panovnikom; zvladol bez problémov tiez
interpretaciu obsahu zachovanych pisomnosti v dobovych suvislostiach. Pretoze francuzstinu si
osvojil uz ako gymnazista, mohol koncom 70. rokov rozsirit’ teoreticki rozhl'adenost’ v archiv-
nictve stazou poskytnutou v Parizi francuzskym Narodnym archivom.

V topografii ¢inorodosti sedemdesiatnika Ivana Chalupeckého nemoéze chybat’ Krazok historikov
Spisa, ktory zalozil ako sucast’ Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV v roku 1965, do roku 1990
osobne viedol a v roku 1992 poméhal transformovat’ na (ozivotvoreny) Spissky dejepisny spolok. Od
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roku 1993 (v ktorom si Spissky dejepisny spolok pripomenul 110. vyro¢ie zaloZenia) zostavil uz
osem Cisiel jeho ro¢enky Z minulosti Spisa. Radi konStatujeme, Ze spojeny deviaty a desiaty zvizok
periodika dostal, a to pri¢inenim Frantiska Zifc¢aka, podobu lauda¢ného ,,Chalupeckého zbornika*,

Ziskanie akademického titulu doktora filozofie (1968) a najmé roky odpracované na Cele Stat-
neho oblastného archivu v Levoci (1969-1978 a po rehabilitacii opdtovne v rokoch 1990-1992) su
d’alsimi ¢asovymi medznikmi v jubilantovom zivotopise. Hoci pdsobil ako riaditel’ archivu omi-
ndéznych trinast’ rokov, vosli do analov ako obdobie nebyvalého rozvoja. V roku 1992 odovzdal
svojmu pokracovatelovi (ktorého rast z absolventskej nesktsenosti do riadiacej zrelosti vedome
usmeriioval) institaciu, ktora narastla z elokovanej podriadenosti na samostatny archiv; posttpil
mu pracovisko s ucelovo revitalizovanymi objektmi (Thurzov dom a Maly zupny dom), jasnou
priestorovou perspektivou (susedny stredoveky mestiansky dom s dvojtraktovou dispoziciou bol
medzi¢asom spojeny s Malym Zupnym domom do spolo¢ného komunika¢ného okruhu) aj s kolek-
tivom pracovnikov pripominajucich vlastnostami a vykonnost'ou zohrany orchester.

Poohliadnutie na doterajsiu Cast’ Zivotného smerovania Ivana Chalupeckého evokuje otazku, ¢i
kazdy z jeho pracovnych dni trval naozaj iba osem hodin. Hoci rozne povinnosti ho vzd’alovali ¢asto
z Levoce, neziadal l'avy pri spristupnovani archivnych fondov. Stacil zaroven systematicky vyhla-
davat’ u dedicov ¢i opatrovnikov a ziskavat’ pre archivy hodnotné jednotliviny aj rozsiahle subory za-
znamov. Sta¢i pripomenut’ tzv. Brichenzweigovu levocskt kroniku zo 17. storocia (povazovanii do-
vtedy za stratentl), dennik Stefana Cornidesa z Kezmarku z rokov 1808-1846 (s opismi navstev
Vysokych Tatier), kroniku pdvodne nemeckej a po 2. svetovej vojne zrusenej spisskej obce Dvorce
z rokov 1938-1945, dennik rezidencie jezuitov v Spiskej Novej Vsi z rokov 1939-1950 alebo archiv
rodu Bohus s najstarSou listinou z roku 1262, archiv priekopnika rontgenolédgie v 19. storo¢i v Uhor-
sku Vojtecha Alexandra z Kezmarku (vratane jeho prvych rontgenovych snimok), archiv tlaciara
knih a vydavatela regionalnych novin v 19. storo¢i v Levoci Jozefa Th. Reisa, archiv fotoateliéru
Matz v Spisskej Novej Vsi s takmer 10 000 negativmi z rokov 1880—-1930 na sklenenych doskach.
Jubilant patril tieZ k najagilnej$im ¢lenom Vedeckej archivnej rady, ohodnocovacej komisie (ktorej
pisomné vyjadrenia sa stavali podkladom pre rozhodnutia riaditel'a riadiaceho organu archivnictva
0 nadobutdani pisomnych, obrazovych a zvukovych zaznamov s dokumentarnou hodnotou od vlastni-
kov pre archivy) aj redakénej rady Casopisu Slovenska archivistika. Klasifikacna schéma archivnych
dokumentov a zbierok, takisto sucasna podoba ich eviden¢nych listov je spojena s predsednictvom
Ivana Chalupeckého v metodickej komisii. Prichodi dodat’, Ze jeho meno nechyba ani v dokumentacii
zabezpecovacieho mikrofilmovania matrik, lebo spolo¢ny projekt s Genealogical Society of Utah sa
zacal menit’ na skutoénost’ po 10. januari 1991 prave v Statnom oblastnom archive v Levoci. Spomi-
na sa tieZ v spravach o ¢innosti Slovenského historického tstavu v Rime, Siidostdeutsche Historische
Kommision, ako aj Le commitée international pour I’histoire des villes.

Netnavny Ivan Chalupecky, ignorujic vzdialenosti, ktoré musel precestovat’, prednasal o dejin-
nom pohybe na Spisi aj o jeho vyznamnych rodakoch v Mnichove a Stuttgarte. V roku 1969 sa
zlcastnil v Rime pamitihodnej spomienkovej slavnosti k 1100. vyro¢iu umrtia sv. Cyrila. Roku
1991 sa zapojil vo Vatikane do rokovania predsynodalneho sympoézia o krestanstve a kultare v Eu-
rope. Roku 1994 informoval na sympéziu v Gorizii o postaveni katolickej Cirkvi v ateizujicom
Ceskoslovensku. V decembri rovnakého roku bol menovany vedno s Janom M. Dubovskym a Jo-
zefom Simonci¢om za ¢lena zboru $pecialistov spolupracujucich s Papezskou komisiou pre kultir-
ne imanie Cirkvi (Pontificia commissione bonis culturalibus Ecclesiae). Vie sa tiez, ze pomahal
priamo vo Veénom meste otvarat’ dvere Vatikanskeho tajného archivu pre stpis archivnych doku-
mentov tykajucich sa dejin Slovenska.

Dosiahnuc vek, v ktorom sa odchadza do dochodku, Ivan Chalupecky len zmenil pdsobisko.
Prednasa cirkevné dejiny a pomocné historické vedy na Teologickom institite Jana Vojtassaka
v Spisskom Podhradi — Spisskej Kapitule (patriacom do zvédzku Teologickej fakulty sv. Cyrila
a sv. Metoda Univerzity Komenského v Bratislave) aj na Katolickej univerzite v Ruzomberku, a to
od roku 1995 uz ako riadne habilitovany docent. Tiraz v Stvrtroéniku Viera a zivot (vydavanom
Spoloénost'ou Jezisovou v Trnave) napoveda, ze otcovia jezuiti nezabudli pri zostavovani jeho
redakénej rady na spoluautora knihy o dejinach radu na Slovensku, ktora vysla roku 1990 v Cam-
bridge. Slovenska televizia aj noviny medializovali pocas nedavnych mesiacov clenstvo Ivana
Chalupeckého v komisii pripravujicej pre sidelného biskupa Spisskej diecézy podklady navrhu na
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beatifikaciu Jana Vojtasséka. Zrejme netusil ziaden zo spochybiiovatel'ov Chalupeckého pohladu
na prenasledovaného biskupa, Ze jeho nazor na Jana Vojtas§aka ma uz polstoro¢nu stalost’.

V biografickom portréte sedemdesiatnika Chalupeckého by chybala jedna z najcharakteristickej-
Sich ¢it, ak by sme obisli mlcanim knihy, $tidie a iné texty spojené autorsky alebo zostavovatel'sky
V naSich aj zahrani¢nych bibliografiach s jeho menom. Tykaji sa minulosti Levoce, Cubice, Popradu,
Spisského hradu, Spisskej Kapituly, Vrbova atd’., totoznosti rezbara Majstra Pavla z Levoce aj inych
osobnosti SpiSa vratane rodiny Petzvalovej (Wien 2001), kolégia piaristov v Podolinci, ktoré bolo
,miejscem przenikania sie kultur miedzy Polska a Slowacja“ (Sejny 2000), mestianskych domov
v Levo¢i (Frankfurt a. M. 2000) aj archivov v nasej krajine (Fiihrer durch die Archive der Slowa-
kischen Republik, Levoca 1998). Takmer humanisticky diapazén zaujmov siahagjuci od dejin admi-
nistrativy po filateliu (dlhé roky viedol mladych filatelistov v Levoéi!) potvrdil Ivan Chalupecky
V poslednom case o. i. zamyslenim sa nad $tatnymi sviatkami a paméitnymi ditami v Slovenskej re-
publike (v zborniku Der Kampf um das Gedéchtnis ..., Wien 1997), o vztahu Slovakov a ich §tatu ku
kultirnemu dediéstvu (Geschichte und Identitéit, v zborniku Slowakei — Gesellschaft im Aufbruch...,
Baden-Baden 1999) aj o zlatej bule Leopolda I. z roku 1660 (v zborniku Studia academica ...Casso-
via III, PreSov 2000). Prichodi dodat’, Ze v rokoch 1976—1998 pripravil vyse 100 biografii pre Oster-
reichisches biographisches Lexikon 1815-1950, v rokoch 1977—1978 takmer 180 prehladov dejin pre
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku vydany Encyklopedickym ustavom SAV, v rokoch 1977-
1982 priblizne 90 hesiel pre Encyklopédiu Slovenska od toho ist¢ho vydavatela a v rokoch 1986—
1987 priblizne 50 biografii pre Maticu slovensku a jej Slovensky biograficky slovnik. Je autorom
hesiel o Janovi z Kezmarku, Jodokovi z Vondrisla, Stefanovi Klubertovi, lekarovi Mutimirovi (ktory
bol pred rokom 1273 prepostom Spisskej Kapituly), 0 novodobych historikoch Hradskom, Pirhallovi,
Romerovi, Schmaukovi, Spirkovi, Venckovi, Wagnerovi a d’alsich 47 muzoch v sutane v Lexikone
katolickych kniazskych osobnosti Slovenska (Bratislava 2000).

Nech predchadzajuce riadky vyjadria Gictu pisatel’a (presvedéeného o zhode s celou societou
archivarov) k nositelovi Rytierskeho radu sv. Silvestra II. papeZa, ktory (napriek vlastnej prislo-
vecnej skromnosti!) moze uz teraz povedat’ ,,exegi monumentum aere perennius®!

Juraj Spiritza

ODHALENIE PAMATNEJ TABULE JOZEFOVI GINDLOVI, CSc.

Diia 30. oktobra 2001 bola vo vstupnej hale Statneho
ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici slavnostne
odhalena pamétna tabul’a Jozefovi Gindlovi, CSc. — prvému
riaditel'ovi tohto archivu.

J. Gindl bol znalcom minulosti banskostiavnického banic-
tva a dejin mesta Banskej Stiavnice, archivarom, mazejni-
kom, pedagégom, bibliografom a kultarnym pracovnikom.

Narodil sa 26. januara 1917 v Banskej Stiavnici. Mal ba-
nickych predkov. Vyrastal v prostredi, kde banicka tradicia
a banicky 8tyl Zivota bol silne zakoreneny. V Banskej Stiav-
nici aj v roku 1937 zmaturoval na redlnom gymnaziu. Stu-
dium dejepisu a francuzstiny absolvoval na Filozofickej fa-
kulte UK v Bratislave.

Uz pred ukoncenim vysokoskolského studia prejavil za-
ujem o minulost’ banictva a hutnictva. Jeho odborné zamera-
nie — praveké a staroveké banictvo a hutnictvo sa neskor sta-
lo vychodiskom pre spractvanie dejin banskej vyroby a his-
torie Banskej Stiavnice.

Prvym pdsobiskom Jozefa Gindla bolo Gymnézium v Tr-
nave a v Banskej Stiavnici. V roku 1948 zacal pracovat’ na
Poverenictve SNR pre $kolstvo a kultaru. V rokoch 194849
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posobil sucasne ako tajomnik komisie na realizacii 11. ¢lanku Mierovej zmluvy s Mad’arskom.
V rokoch 1949-1950 sa znova vratil udit’ na banskos$tiavnické gymnazium, odkial’ po zriadeni
Ustredného banského archivu pre Slovensko dita 1. aprila 1950 nastupll do funkcie jeho prvého
riaditel'a. Potom v rokoch 1958-1959 bol riaditefom Banského muzea Dionyza Stira a v rokoch
1956-1960 bol veducim vyskumnej skupiny v Geofonde Banské Stiavnica. V rokoch 1960-1961
posobil na Odbornom u¢ilisti Priemstavu v Banskej Stiavnici a v rokoch 1961-65 ako odborny
asistent na Pedagogickom institite v Martine. Externou formou $tidia absolvoval v roku 1965
Strednti priemyselnt §kolu banicku v Banskej Stiavnici. V rokoch 1965-1971 pdsobil na Pedago-
gickej fakulte v Banskej Bystrici a na Vysokej $kole lesnickej a drevarskej vo Zvolene.

Plodom jeho $tiidia a badatel'skej ¢innosti z obdobia pdsobenia na strednych a vysokych $ko-
lach bolo zostavenie u¢ebnych textov s nazvom Prehlad dejin vyroby a techniky na Slovensku do
roku 1848 a zbierka prameiiov k slovenskym dejinam Cesty za poznanim minulosti.

V roku 1968 obhgjil vedecku hodnost’ kandidata historickych vied pracou Vyvoj haviarskych
prdc v oblasti banskoStiavnického banictva, o ktorej mozno povedat, Ze je najucelencjSou s touto
tematikou. Dalsie ziskané poznatky ziirogil v praCI Vyvoj banskej techniky v oblasti banskostiav-
nického banského reviru, ktortt odovzdal ako svoju habilitaént pracu.

Od roku 1971 az do 31. marca 1979 zastéval opit’ funkciu riaditel’a Statneho ustredného ban-
ského archivu v Banskej Stiavnici, odkial’ odisiel do déchodku. Jeho &innost’ v tomto Gistave ne-
bola charakterizovana len zberatel’skou a odbornou &innostou. TaZiskom jeho prace i celého ko-
lektivu archivu v 50. rokoch bol bansko-historicky vyskum.

S druhym pdsobenim Jozefa Gindla, CSc. v SUBA je spojené aj vydavanie Spravodaja SUBA,
I.-IV. ro¢nik (1975-1978), ktorého bol nielen zostavovatel'om, ale v podstatnej miere aj jeho
tvorcom. Prevazne st v iom publikované zozbierané Statistické tidaje o banskej a hutnickej vyro-
be, Zivotopisy V}'/Znamn}'/ch osobnosti atd’.

Velmi dolezitd a naro¢na bola praca na bansko-hutnickom prekladovom slovniku a zbieranie
zdznamov pre vieobecnu a retrospektivnu bibliografiu Ziarskeho okresu.

Pocas svojho Zivota napisal takmer 300 $tidii, clankov, prispevkov a recenzii, z ktorych vacsi-
na zostala len ako rukoplsna pozostalost. Osobny fond Jozefa Gindla sa nachadza v archivnej
tischove SUBA. Za rozvoj slovenského archivnictva a jeho zasluzna pracu mu bola v roku 1980
udelena pamétna Krizkova medaila a v roku 1989 medaila na znak uznania za dihorocnii a obetavii
prdcu.

Dlhoro¢na vedecka a publika¢na ¢innost’ Jozefa Gindla neustala ani v rokoch jeho zasluzeného
odpocinku. Az do poslednych dni SVO]hO Zivota pracoval na Bibliografii Stiavnickych vrchov,
ktorej dokoncenie Zial’ prerusili neaprosné zakony l'udského bytia diia 30. oktobra 1991.

Jeho vedecky a historicky zasluzné dielo, ktoré zanechal, bude hovorit’ nielen k nam, ale aj
Kk buducim generaciam.

Slavnostny akt odhalenia pamétnej tabule zacal klopanim na klopacku. Po sldvnostnom privita-
ni hosti nasledovalo hudobné vystipenie Ziakov Zakladnej umeleckej Skoly v Banskej Stiavnici.
Dalej odzneli prihovory — PhDr. Jozefa Surovca, riaditela SUBA, PhDr. Petra Kartousa,
CSc. — riaditel’a odboru archivnictva a spisovej sluzby MV SR a JUDr. Ing. Jozefa Karabelly-
ho — predsedu Banskostiavnicko-hodrusského banickeho spolku. Potom PhDr. Peter Kartous
aJUDr. Ing. Jozef Karabelly pamitna tabulu odhalili. Za rodinu pod’akoval synovec p. Jilius
Bartos. Dalej sa uskutocnil Sachtdg so skokom cez kozu a prijatim J. Gindla in memoriam do
banickeho stavu a za ¢estného ¢lena banickeho spolku. Tabul’a s rozmermi 60 x 40 cm je vyhoto-
vena z prirodného kamena.

Slavnost’ bola ukon¢ena banickou hymnou a prehliadkou vystavy archivnych dokumentov zo
zivota a diela Jozefa Gindla, CSc.

Nase pod’akovanie patri sponzorom — firme Zlaty Onyx, s. r. 0. v Leviciach za vyhotovenie
tabule, Banskostiavnicko-hodrusskému banickemu spolku a Ing. Eduardovi Radovi — Pivovar
Steiger vo Vyhniach, bez pomoci ktorych by sme t'azko mohli tuto slavnost’ uskuto¢nit’.

Jozef Surovec
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Priloha

ARCHIVNE POMOCKY STATNYCH A OSOBITNYCH ARCHIVOV V SR
ZA ROKY 1994-2001

Po siedmich rokoch uverejiiujeme na strankach Slovenskej archivistiky opat’ prehl’ad
archivnych pomdcok, ktoré za spominané casové obdobie obohatili centralnu evidenciu
pomdcok vedentl na odbore archivnictva a spisovej sluzby MV SR. Na rozdiel od do-
teraz uverejiiovanych prehl'adov uvadzame aj archivne pomdcky vyhotovené osobitnymi
archivmi, ktoré podliehaju spolu so Statnymi archivmi pod jednotnii metodiku odboru
archivnictva a spisovej sluzby MV SR.

V priebehu rokov 1994-2001 sme zaznamenali do centralnej evidencie celkovo 390
novych archivnych pomdcok. Prevahu maju inventare (350 ks), ktoré tvoria jadro vypra-
covanych pomocok. V ovel'a mensej miere sa vyskytuju katalogy (35 ks). Prirastok po-
mocok do centralnej evidencie ma rok ¢o rok stale klesajucu tendenciu. Znac¢ny tbytok
pomdcok sme zaznamenali aj za roky 1986—1993 (SA 2/1994), ked’ do evidencie prislo
0 polovicu menej archivnych pomdcok ako v predchadzajucom obdobi (501 ks). Ba do-
konca pokles za roky 1994-2001 sa e$te zvyraznil. Cielom nasho prispevku vsak nie je
hl'adat’ pri¢iny tohto pretrvavajuceho stavu.

Archivne pomdcky sme v prehlade rozdelili podl'a zauzivanej schémy na tri druhy:

I. Sprievodcovia po archivnych fondoch

Il. Inventare

A. Statna moc, sprava a samosprava
B. Justicia
C. Armada a bezpeénost’
D. Finanénictvo
E. Hospodarstvo
F. DruZstevnictvo
G. Politické strany, organy a spolocenské organizacie Narodného frontu
H. Veda, kultira a osveta
L. Skolstvo
J. Zdravotnictvo a socialna starostlivost’
K. Nabozenské organizacie
L. Rody a panstva
M. Rodiny a osoby
N. Cechy, spolky a zdujmové organizacie
O. Zbierky
P. Iné archivne fondy
III. Katalogy
A. Stitna moc, sprava a samosprava
B. Justicia
C. Arméada a bezpec¢nost’
G. Politické strany, organy a spoloc¢enské organizacie Narodného frontu
H. Veda, kultura a osveta
O. Zbierky
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Inventare a katalogy delime d’alej vecne na hlavné skupiny a podskupiny podl'a klasi-
fikaénej schémy, v ramci ktorych sme ich zoradili abecedne. Pri kazdej pomocke uva-
dzame jej nazov, asovy rozsah fondu, druh pomdocky, pocet stran, meno autora ¢i auto-
rov pomdcky, nazov archivu a rok vyhotovenia pomdcky. Nazvy archivov sme skratili
(SNA — Slovensky narodny archiv, SUBA — Statny ustredny bansky archiv, SOBA —
$tatne oblastné archivy, SOKA — itatne okresné archivy).

Do prehl'adu sme zaradili aj archivne pomocky, ktoré boli vypracované v archivoch
i pred rokom 1994, ale z rozliénych pri¢in sa dostali do centrlnej evidencie aZ v rozpati
rokov 1994-2001. Kvéli kompletnosti uvadzame v zozname aj informativnych sprievod-
cov §tatnych a osobitnych archivov, ktorych vydal odbor archivnictva a spisovej sluzby
MV SR.

PREHLEAD ARCHIVNYCH POMOCOK ZA ROKY 1994-2001

I. SPRIEVODCOVIA PO ARCHIVNYCH FONDOCH

1.

2.

3.

IT.

Informativny sprievodca Statnych archivov Slovenskej republiky I. 212 s. Zostavila
M. Stieberova, OASS MV SR, Bratislava 2000.

Informativny sprievodca Statnych archivov Slovenskej republiky 11/1, 2. 359+347 s.
Zostavil M. MiSovi¢, OASS MV SR, Bratislava 2001.

Informativny sprievodca osobitnych archivov Slovenskej republiky. 136 s. Zostavila
J. Ragacové, OASS MV SR, Bratislava 2001.

. Docasny sprievodca po fondoch a zbierkach Vojenského historického archivu, L. diel.

36 s. S. Cordagova — A. Kelenyei — P. Vimmer, Vojensky historicky archiv, Trnava 1996.

. Sprievodca po fondoch a zbierkach Vojenského historického archivu, II. diel.

1918-1939. 53 5. S. Cordagova, Vojensky historicky archiv, Trnava 1998.

INVENTARE

A. STATNA MOC, SPRAVA A SAMOSPRAVA

1.
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Vladny komisariat pre Statne banské a hutnicke zavody na Slovensku v Bratislave
1919-1926. Inventar, 227 s. E. KaSiarova — Z. Kollarova — M. Kalnovi¢ova, SUBA Banska
Stiavnica 1994.

. Ministerstvo narodnej obrany Slovenskej republiky 1939-1945. Spisy doverné

1940-1945. 1. &ast’ 1940-1942. Inventar, 199 s. S. Cordagova — A. Kelenyei — P. Kralgak,
Vojensky historicky archiv Trnava 2000.

. Ministerstvo narodnej obrany Slovenskej republiky 1939-1945. Spisy déverné

1940-1945. 11. &ast’ 1943-1945. Inventar, 147 s. S. Cordadova — A. Kelenyei, Vojensky
historicky archiv Trnava 1998.

. Ministerstvo niarodnej obrany Slovenskej republiky 1939-1945. Spisy tajné 1939-1945.

I. ¢ast’. Inventar, 152 s. A. Kone¢ny, Vojensky historicky archiv Trnava 1996.

. Ministerstvo narodnej obrany Slovenskej republiky 1939-1945. Spisy tajné 1939-1945.

IL. ¢ast’. Inventar, 151 s. A. Kone¢ny, Vojensky historicky archiv Trnava 1996.

. Ministerstvo niarodnej obrany Slovenskej republiky 1939-1945. Prezidium 1939-1940.

L. ¢ast. Inventar, 160 s. A. Kone¢ny, Vojensky historicky archiv Trnava 1997.



7. Poverenictvo lesov a drevarskeho priemyslu — kolégium poverenika 1951-1956.
Ciastkovy inventar, 86 s. M. Mistrikova, SNA 1998.

8. Poverenictvo lesov a drevarskeho priemyslu — kolégium ministra lesov a drevarskeho
priemyslu 1951-1956. Ciastkovy inventar, 66 s. M. Mistrikova, SNA 2001.

9. Poverenictvo miestnych paliv a naftového priemyslu (1956) 1957-1960. Inventar, 41 s.
J. Nemcovicova, SNA 1997.

10. Poverenictvo spotrebného priemyslu 1956-1960. Kolégium poverenika spotrebného
priemyslu 1956-1960. Ciastkovy inventar, 46 s. L. Hruba, SNA 2000.

11. Poverenictvo stavebného priemyslu. Kolégium poverenika 1951-1953. Poverenictvo
stavebnictva. Kolégium poverenika 1953-1960. Zdruzeny inventar, 105 s. K. Magurova,
SNA 1997.

12. Poverenictvo techniky 1944-1951. Inventar, 234 s. V. Wolfshorndl, SNA 1998.

13. Statny arad pre vojnovych poSkodencov v Bratislave (1920) 19461951 (1955). Inventar,
28 s. M. Nirhazova, SNA 2001.

14. Bratislavska zupa I. B./ Pisomnosti sidne. 2. Trestné. a/ trestné procesy (1631-1853) b/
spisy trestného siidu (1670-1853). Ciastkovy inventar, 300 s. A. Balogh — J. Khulova,
SOBA Bratislava 1976.

15. Bratislavska Zupa I1. 1923-1928. Administrativne pisomnosti. Inventar, 150 s.

L. Méteova, SOBA Bratislava 1999.

16. Gemerska Zupa (1453) 1504-1803 (1914) |.—III. €ast’. Inventar, 658 s. J. Kup&a —

M. Nagyova — A. Kovacova — J. Schwartz — A. Dani§ — K. Cernajova, SOBA Banska
Bystrica 2000.

17. Komarianska Zupa I. Zupanské pisomnosti 1861-1918. Inventar, 280 s. V. Zemeneova,
SOBA Nitra 1991.

18. Kosicka Zupa 1923-1928 1. zv. Inventar, 265 s. Kolektiv, SOBA Kogice 1996-1998.

19. Kogicka Zupa 1923-1928 I1. zv. Inventar, 316 s. Kolektiv, SOBA Kogice 1996-1998.

20. Oravska Zupa I1. 1848-1922. 1. ¢ast’. Inventar, 323 s. A. Koc¢iSova — S. Palkovi¢ —

M. Svidrofiova — V. Svidroii, SOBA Bytéa 1991.

21. Oravska Zupa I1. 1848-1922. 2. ¢ast’. Inventar, 283 s. A. Koc¢iSova — S. Palkovi¢ —
M. Svidrofiova — V. Svidroii, SOBA Byt&a 1991.

22. Trentianska Zupa — Zupny archivar 1861-1922. Ciastkovy inventar, 63 s.

E. Jakubigkova, SOBA Bytéa 2000.
23. Uzska Zupa 1857-1944. Inventar, 3 s. V. Verdonova, SOBA Presov 1996.
24. Zvolenska 7upa 1850-1860. Inventar, 240 s. J. Zilak, SOBA Banska Bystrica 1998.

25. DiStriktudlny hlavny komisariat v Levoci 1849-1850. Inventar, 13 s. H. Liptakova,
SOBA Levoca 1994.

26. Sliznovsky urad v Hlohovci. Doverné, prezidialne a administrativne pisomnosti
1919-1922. Inventar, 110 s. T. Féderova, SOBA Nitra 2000.

27. Sluznovsky trad v Kezmarku (1814) 1850-1860 (1861). Inventar, 75 s. H. Liptakova,
SOBA Levoca 1996.

28. Sliznovsky urad v PovaZskej Bystrici 1855-1922. Inventar, 226 s. S. Chury —
T. Bystri¢anova — D. Gergicova, SOBA Bytéa 2001.

29. Shiznovsky urad v SpiSskej Sobote (1810) 1850-1922. Inventar, 147 s. A. Frelichova —
I. Chalupecky — H. Liptakova, SOBA Levoca 1994.

30. ShiZnovsky trad v Starej Cubovni (1778) 1850-1922. Inventar, 107 s. H. Liptakova —
A. Li¢akova, SOBA Levoca 1997.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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Oblastny priemyselny inSpektorat v Trencine 1898-1918. Inventar, 46 s. E. Jakubi¢kova,
SOBA Bytéa 1998.

Statny lesny iirad v Tren¢ine 1893-1922. Inventar, 84 s. E. Jakubitkova, SOBA Bytéa
2000.

Statny podohospodarsko-technicky urad v Koiciach 1882—1923. Expozitira
vodohospodarskeho oddelenia Referatu Ministerstva verejnych prac so sidlom

v Kogiciach 1920-1928. Kultirno-inZiniersky tirad v Kogiciach 1939-1944. Statny
vodohospodarsko-stavebny urad v Kosiciach 1946-1949. Skupinovy inventar, 92 s.

M. Ostrolucka — E. Dulovi¢, SOBA Kosice 1998-1999.

Zupné mesto Rimavska Sobota 1938—1944. Inventar, 142 s. J. Drugda, SOKA Rimavské
Sobota 1994.

Hlavnosliaznovsky urad v Sali II. 1938-1945. Rozbor fondu, 39 s. L. Bukovszky, SOKA
Sala 1994.

HlavnosluZnovsky urad v Sali I1. 1938-1945. Inventar, 309 s. L. Bukovszky, SOKA Sala
1995.

Mestska uctaren v Rimavskej Sobote, podriadenda mad’arskému kralovskému
ministrovi vanitra 1939-1944. Inventar, 80 s. J. Drugda, SOKA Rimavska Sobota 1994.

Daiiovy tirad v Trnave 1920-1949. Inventar, 49 s. M. MikuSova, SOKA Trnava 1997.

Krajsky narodny vybor v Bratislave. Krajska planovacia komisia 1948-1960.
Ciastkovy inventar, 81 s. . Mateova, SOBA Bratislava 1989.

Krajsky narodny vybor v Bratislave. Odbor vystavby a vodného hospodarstva (1935)
1949-1960. Ciastkovy inventér, 169 s. L. Méateova, SOBA Bratislava 1994.

Krajsky narodny vybor v Bratislave. Sekretariat predsedu KNV 1949-1960. Ciastkovy
inventar, 100 s. L. Mateova, SOBA Bratislava 1995.

Krajsky narodny vybor v Bratislave. Odbor $kolstva a kultiry (1924) 1949-1959.
Ciastkovy inventar, 83 s. S. Prochazkova, SOBA Bratislava 1994, 1996.

Krajsky narodny vybor v Bratislave. Kadrovy odbor 1949-1960. Ciastkovy inventar,
21 s. . Mateova, SOBA Bratislava 1987 (1999).

Krajsky narodny vybor v PreSove — odbor vystavby a vodného hospodarstva (1946)
1949-1960. Dodatky. Ciastkovy inventar, 24 s. S. Kandra, SOBA Presov 1997.

Krajsky narodny vybor v PreSove — odbor vodného hospodarstva (1886) 1949-1958.
Dodatky. Ciastkovy inventar, 30 s. A. Pavlikova, SOBA Presov 1996-1997.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor vystavby
1960-1969. Inventar, 40 s. A. Christovova, SOBA Banska Bystrica 1995.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor §kolstva a kultary
1960-1969. Inventar, 48 s. A. Christovova, SOBA Banska Bystrica 1995.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — finan¢ny odbor
1960-1963 (1969). Dogasny inventar, 16 s. A. Christovova, SOBA Banské Bystrica 1996.
Stredoslovensky krajsky niarodny vybor v Banskej Bystrici — plinovaci odbor
1960-1969. Inventar, 39 s. A. Christovova, SOBA Banska Bystrica 1996.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor §kolstva
(1969-1970) 1971-1983. Ciastkovy inventar I. ¢ast, 50 s. E. Sabova, SOBA Banské
Bystrica 1997.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.
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Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor pol'nohospodar-
stva, lesného a vodného hospodarstva 1960-1965. Ciastkovy inventar, 48 s. A. Danis,
SOBA Banska Bystrica 1997.

Stredoslovensky krajsky niarodny vybor v Banskej Bystrici — odbor oblastného
planovania 1960-1969. Ciastkovy inventér, 36 s. A. Dani§, SOBA Banska Bystrica 1998.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor vodného
hospodirstva, poPnohospodirstva a lesného hospodarstva 1960-1969. Ciastkovy
inventar, 63 s. A. Dani§, SOBA Banska Bystrica 1998.

Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor pracovnych sil
1960-1969. Ciastkovy inventar, 43 s. A. Danig, SOBA Banska Bystrica 1999.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor priemyslu

a miestneho hospodarstva 1960-1969. Inventar, 45 s. M. Kollarova, SOBA Banska
Bystrica 1999.

Stredoslovensky krajsky niarodny vybor v Banskej Bystrici — odbor kontrolny
1960-1969, Komisia 'udovej kontroly Stredoslovenského krajského narodného vyboru
1960-1969. ZdruZeny inventar, 49 s. A. Christovova, SOBA Banské Bystrica 1999.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor zdravotnictva
1960-1969. Inventar, 53 s. A. Christovova — M. Uharéekova, SOBA Bansk4 Bystrica 2000.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor dopravy
1959-1969. Ciastkovy inventér, 43 s. A. Dani§, SOBA Banska Bystrica 2000.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — odbor obchodu
1960-1969. Inventar, 37 s. M. Kollarova, SOBA Banska Bystrica 2000.

Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici — organiza¢ny odbor
1960—1969. Inventar, 53 s. A. Christovova, SOBA Banska Bystrica 2001.
Stredoslovensky krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici. Krajska in§pekcia
poZiarnej ochrany 1960-1969. Inventar, 32 s. A. Christovova, SOBA Banska Bytrica
2001.

Zapadoslovensky krajsky narodny vybor v Bratislave. Odbor vodného a lesného
hospodarstva a polnohospodarstva 1960-1969. Ciastkovy inventar, 49 s. S. Prochazkova,
SOBA Bratislava 1995.

Zapadoslovenky krajsky narodny vybor v Bratislave. Odbor vystavby 1960—1969.
Ciastkovy inventar, 43 s. J. Khalova, SOBA Bratislava 1999.

Krajska vyrobna pol’'nohospodarska sprava Banska Bystrica 1963—-1970. Inventar, 86 s.
D. Michalikova, SOBA Banska Bystrica 1999.

Krajska ponohospodarska sprava v KoSiciach 1963-1990. Inventar, 156 s. L. Ruzicka —
L. Badzikové, SOBA Kosice 1999.

Krajska finanéna sprava v KoSiciach 1971-1991. Inventar, 21 s. M. Brazinova, SOBA
Kosice 1997.

Vychodoslovenské dopravné stredisko v KoSiciach 1960-1990 (1991). Inventar, 25 s. M.
Havlinovd, SOBA Kogice 1997.

Okresny tirad v Dunajskej Strede 1923-1938. Inventar, 106 s. M. Chovancova, SOKA
Sala 1995.

Okresny tirad v Galante 1923-1938. Inventar, 251 s. M._Gedayova, SOKA Sal'a 1996.
Okresny urad v Galante 1923-1938. Menny, miestny a vecny register, 320 s.

M. Gedayova, SOKA Sal'a 1996.



71. (V)kresn}'/ urad v Kezmarku (1919) 1923-1945. Inventar, 1. diel, 240 s. M. glampovzi,
SOKA Poprad 1999. 3 3
72. Okresny urad v Seredi 1938-1939. Inventar, 71 s. D. Hubinakova, SOKA Sala 1994.

73. Okresny narodny vybor v Dolnom Kubine 1945-1959 (1963). Inventar, 286 s. Kol.,
SOKA Dolny Kubin 1994.

74. Okresny narodny vybor v Namestove 1945-1959 (1960). Inventar, 184 s. S. Matugova,
SOKA Dolny Kubin 1994.

75. Okresny narodny vybor v Turcianskych Tepliciach 1949-1960. Inventar, 125 s.
T. Duchajova, SOKA Martin 1998.

76. Okresny narodny vybor vo Velkom Krti§i. Odbor pol’'nohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva (1966) 1968—1976. Ciastkovy inventar, I. &ast, 60 s. I. Bartos,
SOKA Velky Krti§ 1997.

77. Okresny narodny vybor v Poprade 1945-1950. Zapisnice Rady a Pléna. Ciastkovy
inventar, 211 s. E. Sedlackova, SOKA Poprad 2000.

78. Inventar z fondu OKkresny tirad ochrany prace v Michalovciach 1944-1949
a v Sobranciach 1946-1950. Inventar, 33 s. Kol., SOKA Michalovce 1979.
79. Okresné urady prace v Levo¢i 1933-1949 (1950). ZdruZeny inventar, 81 s. C. Felberova,
SOKA Levoca 1999.
— Okresna verejna sprostredkovatel'ia prace v Levoci 1933-1940
— Urad prace v Levodi 1941-1945
— Okresny urad ochrany prace v Levodi (1944) 1945-1949 (1950).

80. Magistrat mesta PreSova 1424-1949. Inventar Gradnych knih, 255 s. V. Verdonova, SOBA
Presov 1996.

81. Magistrat mesta PreSova. Registratiirne pomécky 1707-1945. Inventar, 20 s.
V. Verdonova, SOBA Presov 1996.

82. Magistrat mesta PreSova. Dodatky 1463-16. st. Inventar, 60 s. M. Bodnarova, SOBA
Presov 1998.

83. Expozitiira mestského iiradu Banska Stiavnica v Banskej Belej 1923-1945. Expozitira
miestneho narodného vyboru Banska Stiavnica v Banskej Belej (1924) 1945-1953
(1961). Zdruzeny inventar, 31 s. M. Celko — J. Machavova, SOKA Ziar nad Hronom 1994.

84. Obec Slovenské Pravno (1643—-1931). Inventar, 112 s. A. Ferianéikova, SOKA Martin
1996.

85. Notarske urady v okrese Galanta. Zdruzeny inventar 1. zvdzok, 210 s. H. Nagyova —
M. Chovancova, SOKA Sal’a 1997.
— Obvodny notarsky trad v Abrahdme 1924-1944
— Obvodny notarsky urad v Galante 1869-1945 (1950)
— Obvodny notarsky urad v Kajali 1871-1945
— Notarsky urad v Dolnych Salibach 1904-1945
— Notarsky urad v Hornych Salibach 1926-1938.
86. Notarske tirady v okrese Galanta 1. 1869—1945. Menny, miestny a vecny register, 192 s.
M. Chovancova, SOKA Sal'a 1997.
87. Notarske urady v okrese Galanta. Zdruzeny inventar III. zvdzok, 96 s. D. Hubinakova —
H. Nagyové, SOKA Sala 1998
— Notarsky urad v Seredi (1698) 1848-1944.
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100.
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Notarske trady v okrese Sala 1848-1945. Zdruzeny inventar 1., 230 s. M. Galova —

D. Hubinakovéa — H. Némethova — M. Chovancovéa, SOKA Sal'a 1995

— Obvodny notarsky urad v Sali 1848-1945

— Obvodny notarsky urad v Moc¢enku 1888-1945

— Notarsky urad v Diakovciach 1877-1942

— Notarsky urad vo Farkasde 1885-1945.

Notarske trady v okrese Sala 1872-1945 (1954). ZdruZeny inventar II., 160 s. M. Galové
— D. Hubinakové — E. Polgarova, SOKA Sal'a 1997

— Notarsky turad v Nedede 1929-1938

— Notarsky urad v Pate 1903-1944 (1954)

— Notérsky trad v Sintave 1872-1945

— Notérsky trad v Soporni 18881945 (1949).

Notarske urady v okrese Sala. Inventar I11., 109 s. L. Bukovszky — J. Benciova, SOKA
Sala 1998

— Notarsky urad v Perede 1878-1944.

Notarske urady v okrese Sala. Zdruzeny inventar IV., 299 s. M. Galova — H. Némethova —
J. Benciovéa — E. Polgarova, SOKA Sala 1998

— Obvodny notarsky trad v Soku 1851-1944 (1947)

— Obvodny notarsky trad vo Veci 1890-1945

— Notarsky urad v Trnovci nad Vahom 1920-1940

— Notérsky trad v Zigarde 1884—1944.

Notarsky tirad v Pleivei 1871-1938. Inventar, 192 s. G. Bischofova, SOKA Rozhava
1997.

Obecny notarsky urad v Poprade (1905) 1923-1945 (1949). Inventar, 271 s.

M. Weissensteinerova, SOKA Poprad 1994.

Obecny a obvodny notarsky urad v SpiSskom Podhradi 1923-1945. Obecny notarsky
iirad v Spi§skom Podhradi 1923-1934. Ciastkovy inventar, 81 s. E. Koterbova, SOKA
Levoca 1999.

Obvodné notarske urady v okrese Galanta. Zdruzeny inventar II., 158 s. D. Hubinakova —
M. Chovancovéa — H. Nagyova — J. Benciova, SOKA Sala 1997

— Obvodny notarsky trad v Mad’arskom Béli 1926-1938

— Obvodny notarsky urad v Mostovej Kerti 19071945 (1947)

— Obvodny notarsky trad v Nadszegu 1924-1938.

Obvodné notarske urady v okrese Galanta. ZdruZzeny inventar V., 150 s. H. Nagyova —
J. Benciova, SOKA Sal'a 1998

— Obvodny notarsky trad v Tall6si 1892—-1950

— Obvodny notarsky trad vo Vahovciach 1873-1949

— Obvodny notarsky trad vo Velkej Maci 1895-1942

— Obvodny notarsky trad vo Vizkelete 1931-1938.

Obvodné notarske urady v byvalom okrese Nova Baiia (1882) 1872-1945 (1952).
Dodatkovy inventar, 46 s. J. Machavova — M. Celko — M. Hartmanové, SOKA Ziar nad
Hronom 1994

— Obvodny notarsky trad vo Hvozdnici (Voznici) 1893-1945

— Obvodny notarsky urad vo Vyhniach (1862) 1872-1945 (1952).

Obvodny notarsky urad v Piargu 1895-1945 (1951). Dodatkovy inventar, 40 s.

J. Machavova — M. Celko — Z. Pelachyova, SOKA Banska Stiavnica 1999.

Obvodny notarsky urad v Smolniku (1869) 1920-1945 (1950). Inventar, 68 s.

S. Gabrikova, SOBA Levoca 1999.

Obvodny notarsky turad v SlavoSovciach 1884-1944. Inventar, 108 s. E. KerekeSova,
SOKA Roziiava 1997.
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Obvodny notarsky tirad v Spisskej Sobote (1914) 1925-1945. Inventar, 123 s.

D. Javorska, SOKA Poprad 2000.

(Obvodny) Notarsky urad v TakSoni 1890-1945. Inventar, 232 s. L. Bukovszky —

J. Benciova, SOKA Sal'a 1999.

Obvodny notarsky urad vo Velkej Polome (1866) 1895-1944 (1950). Inventar, 101 s.
E. Jergova, SOKA Roziiava 1999.

Mestsky narodny vybor v Giraltovciach 1946-1975. Inventar, 97 s. D. Furéakova, SOKA
Bardejov 1997.

Mestsky narodny vybor v Habure 1945-1990. Inventar, 45 s. V. Popik, SOKA Humenné
1994.

Mestsky narodny vybor v Humennom 1960-1982. Ciastkovy inventar, 60 s. M. Hrinda —
V. Popik, SOKA Humenné 1993.

Mestsky narodny vybor v Leopoldove 1951-1990. Inventér, 46 s. G. Pospisilova, SOKA
Trnava 1997.

Mestsky narodny vybor Medzilaborce 1965-1980. Ciastkovy inventar, 60 s. V. Popik,
SOKA Humenné 1989.

Mestsky narodny vybor Medzilaborce 1965-1980. Dodatok ¢. 1 k inventaru, 38 s.

V. Popik, SOKA Humenné 1993.

Mestsky narodny vybor v Partizanskom 1961-1976. Inventar, 35 s. E. Jaro$ova, SOKA
Topol'¢any 1994.

Mestsky narodny vybor v Ziari nad Hronom 1945-1990. Inventér, 126 s. K. Cernajova,
SOKA Ziar nad Hronom 1999.

Obvodné tirady miestnych narodnych vyborov v okrese Dunajska Streda. ZdruZzeny
inventar I., 180 s. M Gedayova — M. Bélyova, SOKA Sala 1997

— Obvodny trad MNV v Baloni 1945-1950

— Obvodny tirad MNV v Bodzi 1945-1950

— Obvodny arad v Cilizskej Radvani 1945-1950.

Obvodné tirady miestnych narodnych vyborov v okrese Dunajska Streda. Zdruzeny
inventér I1., 207 s. M. Gedayova — M. Bélyova, SOKA Sal'a 1998

— Obvodny trad MNV v Dolnom Bare 1945-1950

— Obvodny urad MNV v Holiciach 1945-1950

— Obvodny urad v Hrobonove 1945-1950.

Obvodné tirady miestnych narodnych vyborov v okrese Dunajska Streda. Zdruzeny
inventér I11., 197 s. M. Gedayova — M. Bélyova, SOKA Sala 1998

— Obvodny urad MNV v Michale na Ostrove 1945-1950

— Obvodny Grad MNV v Oko¢i 1945-1950.

Obvodné tirady miestnych narodnych vyborov v okrese Dunajska Streda. Zdruzeny
inventar IV., 200 s. M. Gedayova — M. Bélyova, SOKA Sal’a 1999

— Obvodny trad MNV v Trhovej Hradskej 1945-1950

— Obvodny urad MNV v Trstenej na Ostrove 1945-1950

— Obvodny trad vo Velkom Blahove 1945-1950.

Obvodné tdrady miestnych narodnych vyborov v okrese Dunajska Streda. Zdruzeny
inventar V., 201 s. M. Gedayova — M. Bélyov4, SOKA Sal'a 1999

— Obvodny urad MNV vo Velkych Dvornikoch 1945-1950

— Obvodny urad MNV vo Vrakuni 1945-1950.

Obvodné trady miestnych narodnych vyborov byvalych okresov Kral’ovsky Chlmec,
TrebiSov a Velké KapuSany 1932 (1945-1950) 1952. Zdruzeny inventar |., 526 s.

A. Zadanska a kol., SOKA Trebiov 1996



— Obvodny urad MNV v Bieli
— Obvodny urad MNV v Borsi
— Obvodny trad MNV v Kral'ovskom Chlmci — okoli
— Obvodny trad MNV v Ladmovciach
— Obvodny tirad MNV v Lelese
— Obvodny tirad MNV v Rade
— Obvodny urad MNV v Somotore
— Obvodny rad MNV v Strede nad Bodrogom
— Obvodny urad MNV vo Velkych Trakanoch
— Obvodny urad MNV vo Velkom Horesi
— Obvodny urad MNV vo Velkom Kamenci.
118. Obvodné tirady miestnych narodnych vyborov v okrese Michalovce 1945-1950.
Skupinovy inventar, 76 s. Kol., SOKA Michalovce 1979
— Obvodny tirad MNV Banovce nad Ondavou 1945-1950
— Obvodny trad MNV Budkovce 1945-1950
— Obvodny urad MNV Malcice 1945-1950
— Obvodny urad MNV Malé Zaluzice 1945-1950
— Obvodny urad MNV Michalovce a okolie 1945-1949
— Obvodny urad MNV Palin 1945-1950
— Obvodny tirad MNV Pavlovce nad Uhom 1945-1950
— Obvodny trad MNV Pozdisovce 1945-1950
— Obvodny trad MNV Rakovec nad Ondavou 1945-1950
— Obvodny tirad MNV Staré 1945-1950
— Obvodny urad MNV Strazske 1945-1950
— Obvodny urad MNV Vinné 1945-1950
— Obvodny urad MNV Vrbovec 1945-1950.
119. Obvodny urad narodnych vyborov v Modre 1945-1950. Inventar, 297 s. A. Benkova,
SOKA Pezinok 1994.
120. Obvodné urady miestnych narodnych vyborov v okrese Sobrance 1945-1950.
Skupinovy inventar, 50 s. Kol., SOKA Michalovce, 1979
— Obvodny urad MNV Bezovce 1948-1950
— Obvodny urad MNV Choiikovce 1945-1949
— Obvodny urad MNV Jenkovce 1945-1950
— Obvodny urad MNV Kréava 1945-1950
— Obvodny urad MNV Sobrance 1945-1950
— Obvodny urad MNV Tibava 1945-1950
— Obvodny arad MNV Ubrez 1945-1950
— Obvodny urad MNV Vys$na Rybnica 19461950
— Obvodny urad MNV Vys$né Revistia 1945-1950.
121. Obvodné iirady miestnych narodnych vyborov v okrese Samorin. ZdruZeny inventar 1.,
170 s. M. Chovancova — J. Benciova, SOKA Sal'a 1999
— Obvodny Grad MNV v Janosikovej 1946-1950 (1951)
— Obvodny trad MNV v Lehniciach 1946-1950
— Obvodny irad MNV v Mliecne 1945-1950
— Obvodny trad MNV v Rasticiach 1945-1950.
122. Obvodné tirady miestnych narodnych vyborov v okrese Samorin. Zdruzeny inventar IL.,
126 s. M. Chovancova — Z. Lipovska — M. Bélyova, SOKA Sala 1997
— Obvodny arad MNV vo Stvrtku na Ostrove
— Obvodny tirad MNV v Tomasove.

210



123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

211

Obvodné iirady miestnych narodnych vyborov v okrese Samorin. Zdruzeny inventar
1L, 38 s. M. Chovancové — J. Benciova, SOKA Sala 1999

— Obvodny tirad MNV v Tonkovciach 1945-1950

— Obvodny trad MNV vo Vojke nad Dunajom 1945-1950.

Obvodné trady miestnych narodnych vyborov TrebiSovského okresu (1932) 1945-1950
(1952). Zdruzeny inventar I1., 445 s. A. Zadanské a kol., SOKA Trebisov 1996

— Obvodny urad MNV v Cejkove

— Obvodny urad MNV v Celovciach

— Obvodny arad MNV v Cerhove

— Obvodny urad MNV v Kazimiri

— Obvodny urad MNV v Kuzmiciach

— Obvodny urad MNV v Novosade

— Obvodny urad MNV v Secovciach — okoli

— Obvodny urad MNV v TrebiSove — okoli

— Obvodny urad MNV vo Velatoch

— Obvodny urad MNV vo Velkych Ozorovciach

— Obvodny urad MNV vo Vojéiciach.

Obvodné xirady miestnych narodnych vyborov VelkokapusSianskeho okresu 1944
(1945-1950) 1951. Zdruzeny inventar III., 178 s. A. Zadansk4 a kol., SOKA Trebisov 1996
— Obvodny urad MNV v Matovciach

— Obvodny urad MNV vo Velkych KapuSanoch — okoli

— Obvodny urad MNV vo Velkych Slemenciach

— Obvodny urad MNV vo Vojanoch.

Obvodny trad miestnych narodnych vyborov vo VePkych Canikovciach. Inventar, 103
s. A. Krajovicova, SOKA Pezinok 1994.

Obvodny urad miestnych narodnych vyborov vo Vinici (1939) 1945-1950 (1963).
Inventér, 91 s. D. Kamenska, SOKA Velky Krti§ 1994.

Miestny narodny vybor Adidovce 1948—1990. Inventar, 28 s. I. Demkova, SOKA
Humenné 1994.

Miestny narodny vybor v Bajke 1950-1974. Docasny inventar, 36 s. E. Praslickova,
SOKA Levice 1994.

Miestny narodny vybor v Banovciach nad Bebravou 1950-1960. Inventar, 37 s.

K. Wiedermannova, SOKA Topoldany 1994.

Miestny narodny vybor v Banskom Studenci 1954-1990. Doc¢asny ¢iastkovy inventar,
74 s. Z. Pelachyové, SOKA Banské Stiavncia 1997.

Miestny narodny vybor Baskovce 1947-1990. Inventar, 61 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 2000.

Miestny narodny vybor Brestov 1945-1990. Inventar, 40 s. M. Tutkov4, SOKA Humenné
1994.

Miestny narodny vybor Buzica 1945-1990. Inventér, 64 s. J. Botkova, SOKA Kogice —
okolie 1999.

Miestny narodny vybor v Bystri¢anoch 1971-1990. Inventér, 55 s. M. Gatialova, SOKA
Prievidza 1997.

Miestny narodny vybor Cestice 1945-1990. Inventar, 55 s. L. Konstakova, SOKA Kogice
— okolie 1999.

Miestny narodny vybor v Calove 1945-1960. Inventar, 195 s. D. Hubinékova, SOKA Sal'a
2000.

Miestny narodny vybor Caiia 1950-1990. Inventar, 45 s. S. Kudlova, SOKA Kosice —
okolie 1997.



139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

212

Miestny narodny vybor CePadice 1951-1986. Docasny inventar, 33 s. M. Mad’arska,
SOKA Nitra 1994.

Miestny narodny vybor Cernina (1947) 1950-1990. Inventar, 48 s. M. Bogkova, SOKA
Humenné 2000.

Miestny narodny vybor v Dare 1949-1985. Inventar, 56 s. V. Popik, SOKA Humenné
1996.

Miestny narodny vybor Dedacov 1952-1990. Inventér, 20 s. M. Tutkova, SOKA
Humenné 1994.

Miestny narodny vybor Diakovce 1945-1990. Inventar, 272 s. I. Spisiakova, SOKA Sala
2000.

Miestny narodny vybor v Dlhom nad Cirochou 1945-1990. Inventar, 135 s. V. Popik,
SOKA Humenné 1996.

Miestny narodny vybor v Dlhom Poli (1943) 1950-1988. Inventar, 65 s. R. Cinkova,
SOKA Zilina 1997.

Miestny narodny vybor v Dolnom Hric¢ove (1943) 1946-1990. Inventar, 57 s.

A. Kasakova, SOKA Zilina 1999.

Miestny narodny vybor v DomaniZi 1946-1990. Inventér, 97 s. Z. Kendralova, SOKA
Povazska Bystrica 1997.

Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960. Inventar, 214 s. D. Hubinakova,
SOKA Sala 1999.

Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960. Menny, miestny a vecny register
k inventaru, 166 s. D. Hubinakova, SOKA Sal’a 1999.

Miestny narodny vybor v Gelnici (1943) 1945-1950. Ciastkovy inventar, 50 s.

M. Fekiatova, SOBA Levoca 1999.

Miestny narodny vybor Gruzovce (1941) 1945-1965. Inventar, 17 s. M. Boskovéa, SOKA
Humenné 1999.

Miestny narodny vybor v Havaji (1952) 1955-1990. Inventar, 92 s. J. Kril, SOKA
Svidnik 1994.

Miestny narodny vybor v Horkach 1964—1990. Inventér, 31 s. O. Cerep, SOKA Zilina
2000.

Miestny narodny vybor Hostovice 1947-1990. Inventar, 53 s. V. Popik, SOKA Humenné
1994.

Miestny narodny vybor Hrabovec nad Laborcom 1950-1990. Inventar, 67 s.

M. Makovec, SOKA Humenné 1999.

Miestny narodny vybor v Hronskom Beiiadiku 1960-1986. Docasny inventar II. zvdzok,
44 s. . Handzelova, SOKA Ziar nad Hronom 1994.

Miestny narodny vybor Hrubov 1951-1990. Inventér, 53 s. M. Boskov4, SOKA Humenné
2000.

Miestny narodny vybor Chlmec 1948-1990. Inventar, 44 s. M. Tutkovd, SOKA Humenné
1994.

Miestny narodny vybor Jabloii 1946-1990. Inventar, 57 s. M. Makovec, SOKA Humenné
1998.

Miestny narodny vybor v Jamniku 1945-1990. Inventar, 60 s. A. Petercova, SOKA
Liptovsky Mikulas 1999.

Miestny narodny vybor Jankovce 1958—1990. Inventér, 37 s. V. Popik, SOKA Humenné
1994.

Miestny narodny vybor v Jasovej 1946-1990. Inventar, 44 s. H. Farkasova, SOKA Nové
Zamky 1994.

Miestny narodny vybor Kamenica nad Cirochou 1935-1990. Inventar, 73 s.

M. Makovec, SOKA Humenné 1997.
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Miestny nirodny vybor Kamienka 1946-1990. Inventér, 43 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 1998.

Miestny narodny vybor v KapiSovej 1953-1990. Inventar, 76 s. A. Solaniova, SOKA
Svidnik 1994.

Miestny narodny vybor Kochanovce 1946-1990. Inventar, 42 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 2000.

Miestny narodny vybor Ko$kovee 1951-1990. Inventar, 61 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 1998.

Miestny narodny vybor v Ladcoch 1945-1990. Inventar, 79 s. P. Martinka, SOKA
Povazska Bystrica 1999.

Miestny narodny vybor v Lehote pod Vtaénikom (1964) 1971-1990. Inventar, 105 s.
M. Gasparovidova, SOKA Prievidza 1999.

Miestny narodny vybor Lieskovec 1946-1990. Inventar, 53 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 1998.

Miestny narodny vybor Luka¢ovee (1947) 1951-1990. Inventar, 55 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 2000.

Miestny narodny vybor v Michalovciach 1945-1960. I. organiza¢no-manipulac¢né
obdobie. Ciastkovy inventér, 51 s. G. Sirochmanova, SOKA Michalovce 1994.

Miestny narodny vybor v MniSku nad Hnilcom 1945-1949. Ciastkovy inventar, 41 s.
A. Korsiidk, SOBA Levoca 1999.

Miestny narodny vybor Myslina 1946-1990. Inventar, 56 s. M. Tutkova, SOKA Humenné
1994.

Miestny narodny vybor Nizné Ladi¢kovce 1948-1990. Inventar, 41 s. M. Makovec,
SOKA Humenné 2000.

Miestny narodny vybor v Novesade 1950—1990. Inventar, 117 s. M. Bandol'ova, SOKA
Trebisov 1997.

Miestny narodny vybor Ohradzany 1946—1990. Inventér, 57 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 1999.

Miestny narodny vybor OPka 1950-1990. Inventar, 49 s. M. Makovec, SOKA Humenné
1999.

Miestny narodny vybor Osadné 1955-1990. Inventér, 41 s. V. Popik, SOKA Humenné
1994.

Miestny narodny vybor Ostroznica 1950-1981. Inventar, 30 s. V. Popik, SOKA Humenné
1994.

Miestny narodny vybor Papin 1950-1990. Inventar, 83 s. M. Boskova, SOKA Humenné
2000.

Miestny narodny vybor v Parchovanoch 1950-1990. Inventar, 114 s. M. Kobzo$ova,
SOKA Trebigov 1999.

Miestny narodny vybor v Pavlovciach nad Uhom 1950-1990. Inventar, 90 s.

A. Sotakovd, SOKA Michalovce 1997.

Miestny narodny vybor v Plavéi (1956) 1973-1990. Inventér I1., 85 s. D. Jeletiova, SOKA
Stara Cuboviia 1994.

Miestny narodny vybor Portibka 1946-1990. Inventar, 49 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 1998.

Miestny narodny vybor v Predmieri 1952-1990. Inventar, 69 s. J. Trnovcova, SOKA
Zilina 1997.

Miestny narodny vybor v Prencove 19761990 a jeho podriadené zlozky. Docasny
¢iastkovy inventar, 134 s. A. Skasnoviova, SOKA Banska Stiavnica 1999

— Miestne kulturne stredisko 1978-1990

— Drobna prevadzkaren 1977-1990.
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Miestny narodny vybor Pti¢ie 1947-1990. Inventar, 63 s. M. Boskov4, SOKA Humenné
1998.

Miestny narodny vybor v Rakovej 1945-1985. Inventér, 109 s. A. Mitkova, SOKA Cadca
1994.

Miestny narodny vybor Rovné 1947-1990. Inventar, 49 s. M. Tutkova, SOKA Humenné
2000.

Miestny narodny vybor v Ruskom 1947-1985. Inventér, 42 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 1996.

Miestny narodny vybor v Rybniku 1950-1990. Inventar, 58 s. J. Svecova, SOKA Levice
1997.

Miestny narodny vybor v Safurove 1946-1990. Inventar, 76 s. D. IThnatova, SOKA
Vranov nad Topl'ou 1997.

Miestny narodny vybor Slide¢kovee 1961-1990. Inventar, 98 s. Z. Martiskova, SOKA
Nitra 1997.

Miestny narodny vybor Slovenska Volova 1946-1990. Inventar, 47 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 1999.

Miestny narodny vybor Slovenské Krivé 1951-1990. Inventar, 41 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 1998.

Miestny narodny vybor v Smolniku 1945-1981. Inventar, 56 s. V. Popik, SOKA
Humenné 1995.

Miestny narodny vybor v Soblahove 1950-1985 (1990). Inventar, 50 s. M. Holubkova,
SOKA Trenéin 1994.

Miestny narodny vybor v Starine 1950—1985. Inventar, 58 s. V. Popik, SOKA Humenné
1995.

Miestny narodny vybor v Samorine 1945-1960. Inventar, 100 s. J. Benciova, SOKA Sala
1997.

Miestne narodné vybory v okrese Topol’¢any 1950-1976. Skupinovy inventar 1. diel,
155 s. O. Kvasnicova — P. Jurkovi¢, SOKA Topol'¢any 1994

— Miestny narodny vybor v Ardanovciach

— Miestny narodny vybor v Behynciach

— Miestny narodny vybor v Belinciach

— Miestny narodny vybor v Biskupiciach

— Miestny narodny vybor v Biskupove;j

— Miestny narodny vybor v Blesovciach

— Miestny narodny vybor v Bor¢anoch

— Miestny narodny vybor v Brodzanoch

— Miestny narodny vybor v Cimenne;j

— Miestny narodny vybor v Celadinciach

— Miestny narodny vybor v Cermanoch

— Miestny narodny vybor v Cuklasovciach

— Miestny narodny vybor v Dolnych Drzkovciach

— Miestny narodny vybor v Dolnych Chlebanoch

— Miestny narodny vybor v Dolnych Ozorovciach

— Miestny narodny vybor v Dubnicke

— Miestny narodny vybor v Dvoranoch nad Nitrou.

Miestne narodné vybory v okrese Topol’éany 1950-1976. Skupinovy inventar II., 157 s.
0. Kvasnicova — P. Jurkovi¢, SOKA Topol'¢any 1994

— Miestny narodny vybor v Hornych Drzkovciach

— Miestny narodny vybor v Hornych Chlebanoch

— Miestny narodny vybor v Hornych Ozorovciach



— Miestny narodny vybor v HruSovciach

— Miestny narodny vybor v Chrabranoch

— Miestny narodny vybor v Chudej Lehote

— Miestny narodny vybor v Jacovciach

— Miestny narodny vybor v Janovej Vsi

— Miestny narodny vybor v Jeskovej Vsi

— Miestny narodny vybor v Kamanovej

— Miestny narodny vybor v Klizi

— Miestny narodny vybor v Klizskom Hradisti

— Miestny narodny vybor v Koniarovciach

— Miestny narodny vybor v Krasne

— Miestny narodny vybor v KruSovciach

— Miestny narodny vybor v Kuzmiciach

— Miestny narodny vybor v Latkovciach

— Miestny narodny vybor v Libichave

— Miestny narodny vybor v Livine

— Miestny narodny vybor v Livinskych Opatovciach

— Miestny narodny vybor v Cutove

— Miestny narodny vybor v Malych Bedzanoch

— Miestny narodny vybor v Malych Bieliciach

— Miestny narodny vybor v Malych Dvoranoch

— Miestny narodny vybor v Malych Chlievanoch

— Miestny narodny vybor v Malych Ostraticiach

— Miestny narodny vybor v Malych Uherciach.
203. Miestne narodné vybory v okrese Topol’¢any 1950-1976. Skupinovy inventar III., 176 s.

0. Kvasnicova — P. Jurkovi¢, SOKA Topol'¢any 1994

— Miestny narodny vybor v Mytnej Novej Vsi

— Miestny narodny vybor v Navojovciach

— Miestny narodny vybor v Nem¢iciach

— Miestny narodny vybor v Nemeckach

— Miestny narodny vybor v Obdokovciach

— Miestny narodny vybor v Omastinej

— Miestny narodny vybor v Ore$anoch

— Miestny narodny vybor v Otrhankach

— Miestny narodny vybor v Podhradi

— Miestny narodny vybor v Pochabanoch

— Miestny narodny vybor v Praznovciach

— Miestny narodny vybor v Radisi

— Miestny narodny vybor v Slatinke nad Bebravou

— Miestny narodny vybor v Sol¢iankach

— Miestny narodny vybor v Svrbinciach

— Miestny narodny vybor v Sipkove

— Miestny narodny vybor v Tovarnikoch

— Miestny narodny vybor v Trebichave

— Miestny narodny vybor v Turéiankach

— Miestny narodny vybor v Tvrdomesticiach

— Miestny narodny vybor v Uhrovskom Podhradi

— Miestny narodny vybor vo Velkych Bedzanoch

— Miestny narodny vybor vo Velkych Bieliciach

— Miestny narodny vybor vo VeluSovciach
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204.

— Miestny narodny vybor vo Vickove

— Miestny narodny vybor v Zavade pod Ciernym vrchom

— Miestny narodny vybor v Zitne;j.

Miestny narodny vybor v Teplicke nad Vahom 1946-1978. Inventar, 63 s. A. Kasakova,
SOKA Zilina 2000.

205. Miestny narodny vybor Topolovka 1944-1990. Inventar, 79 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 1997.

206. Miestny narodny vybor Turcovce (1947) 1953-1990. Inventar, 37 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 2000.

207. Miestny narodny vybor Vavretka 1950-1990 (1994). Inventar, 107 s. I. Mi¢ekova, SOKA
Dolny Kubin 1999.

208. Miestny narodny vybor vo Velkej PoPane 1946—1981. Inventar, 55 s. V. Popik, SOKA
Humenné 1996.

209. Miestny narodny vybor vo Velkych Ulanoch 1951-1965. Inventar, 140 s. I. SpiSiakova,
SOKA Sala 1997.

210. Miestny narodny vybor Velopolie 1943—-1990. Inventar, 53 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 2000.

211. Miestny narodny vybor Vitanova 1945-1990. Inventar, 144 s. M. Babinska, SOKA Dolny
Kubin 1999.

212. Miestny narodny vybor Vit'azovee 1950-1990. Inventar, 67 s. M. Bogkova, SOKA
Humenné 1999.

213. Miestny narodny vybor vo Vritkach 1945-1960. Inventér, 55 s. J. Masnicova, SOKA
Martin 1994.

214. Miestny narodny vybor vo Vysokej nad Kysucou 1945-1978. Inventar, 74 s.
G. Kotyrova, SOKA Cadca 1994.

215. Miestny narodny vybor Vysna Rybnica 1950-1990. Inventar, 47 s. M. Ondo-Estokova,
SOKA Michalovce 1997.

216. Miestny narodny vybor Vys$né Ladi¢kovce 1943-1990. Inventar, 41 s. M. Makovec,
SOKA Humenné 2000.

217. Miestny narodny vybor Vy$ny HruSov 1945-1990. Inventar, 73 s. M. Tutkova, SOKA
Humenné 1997.

218. Miestny narodny vybor Zavadka (1947) 1953-1990. Inventar, 51 s. M. Boskova, SOKA
Humenné 1998.

219. Miestny narodny vybor Zbudska Bela 1951-1990. Inventar, 43 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 1999.

220. Miestny narodny vybor Zbudské Dlhé 1947-1990. Inventar, 43 s. M. Makovec, SOKA
Humenné 1998.

221. Miestny narodny vybor v Zemplinskej Teplici 1946-1990. Inventar, 96 s. A. Salagova,
SOKA Trebigov 1994.

222. Miestny narodny vybor vo Zvale 1946-1986. Inventar, 63 s. V. Popik, SOKA Humenné
1995.

B. JUSTICIA

223. Podriadeny sud pre Trenciansku Zupu 1786-1790. Inventar, 47 s. S. Palkovi¢, SOBA
Bytéa 1994.

224. Zupny sid v Levoti (1850-1861). Inventér, 110 s. V. Mislovi¢ova, SOBA Levoca 2001.
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225. Krajsky siid v Tren¢ine 1849-1860. Zupny sid v Tren&ine 1861-1871. Mestsky
delegovany okresny sud v Trencine 1856—1860. Inventar, 118 s. M. Weinbergerova,
SOBA Bytéa 1994,

226. Mestsky delegovany okresny sid v Levoti (1806) 1854-1861. Inventar, 53 s.
H. Liptakova, SOBA Levoc¢a 2000.

227. Advokatske kancelarie v Presove v 1. polovici 19. storocia. Zdruzeny inventar, 45 s.
M. Bodnarova, SOBA Presov 1994
— Advokat Pavol Salai — Stefan Dobai
— Advokat Jozef Molnar
— Advokat Jan Munai
— Advokat Jan Tapler
— Advokat Pavol Vaci
— Advokat Aurel Okrucky
— Advokat Samuel Kerestes§
— Advokat Daniel Sakmari
— Advokat Samuel Leporis
— Advokat Ondrej Mihalkovi¢.

228. Knihy prepézi¢iek a koncesii pol. 19. st.—pol. 20. st. Kombinovany register, 130 s.
E. Gondova — Z. Jakab, SUBA Banska Stiavnica 1997.

229. Krajsky sad v Bratislave. Zn. ,,To* (trestné — odvolacie) (1949) 1953-1970. Menny
register, 151 s. T. MiSovicova, SOBA Bratislava 1996.

230. Krajsky sud v Bratislave. (1768) 1872—1942. II. manipula¢né obdobie (1915-1924).
Register, 159 s. T. Miovi¢ova, SOBA Bratislava 1996.

231. Krajsky sud v PreSove. Firemné oddelenie 1876-1960. Inventar, 141 s. A. Pavlikova,
SOBA Presov 1994-1995.

232. Narodny sid (1910) 1945-1947 (1975) |.-III. zvizok. Inventar, 196 s. S. Kapralikova —
J. Sopko — J. Ginterova, SNA 1995.

233. Obvodny bansky wirad v Banskej Bytrici 1960—1963. Ciastkovy inventér II. East, 82 s.
B. Breznicka, SUBA Banska Stiavnica 1997.

234. Obvodny bansky tirad v Bratislave 1972-1980. Ciastkovy inventér III. &ast), 114 s.
L. Juchova, SUBA Banské Stiavnica 1997.

235. Obvodny bansky trad v Prievidzi (1954) 1957-1989. Docasny Ciastkovy inventar, 336 s.
L. Schneiderova — M. Kalnoviova — M. Stepkova, SUBA Banska Stiavnica 1995.

236. Statna arbitraz v Bratislave 1951-1963. ZdruZeny inventér, 16 s. J. Sarmanyova, SOBA
Bratislava 1981
— Statna arbitraz pri KNV V Bratislave 1951-1953
a) Krajska arbitrazna komisia v Bratislave 1951-1953
b) Statna arbitraZ pri KNV v Bratislave 1953—1962
¢) Krajska Statna arbitraz v Bratislave 1963
— Statna arbitraZ pri UNV v Bratislave 1958—1960.

C. ARMADA A BEZPECNOST

237. VL. pracovny prapor slovenskej armady 1941-1944. Inventar, 8 s. E. Machajdikova,
Archiv SNM Bratislava 1999.

217



238. Cetnicke a Zandarske stanice na Spisi 1919-1945 (1952). ZdruZeny inventar, 158 s.
A. Kredatusova, SOBA Levoda 1999
— Zandarske stanica v Batizovciach
— Zandarska stanica vo Fridmane
— Cetnicka stanica v Ganovciach
— Zandarska stanica v Gelnici
— Zandarska stanica v Hnilci
— Zandarska stanica v Hrabugiciach
— Zandarska stanica v Hranovnici
— Zandarska stanica v Jakubanoch
— Zandarska stanica v Javorine
— Zandarska stanica v Kezmarku
— Zandarska stanica v Krompachoch
— Zandarska stanica v Levo&i
— Zandarska stanica v Cubici
— Zandarska stanica v Margecanoch
— Zandarska stanica v Markusovciach
— Zandarska stanica v Mni$ku nad Hnilcom
— Zandarska stanica v Mnisku nad Popradom
— Zandérska stanica v Nélepkove
— Zandarska stanica v Osturni
— Zandarska stanica v Plavnici
— Zandarska stanica v Podolinci
— Zandarska stanica v Poprade
— Zandarska stanica v Rudfianoch
— Cetnicka stanica v Slovinkach
— Zandarska stanica v Smolniku
— Zandarska stanica v Spisskej Belej
— Zandarska stanica v Spisskej Novej Vsi
— Zandarska stanica v Spisskej Sobote
— Zandarska stanica v Spisskej Starej Vsi
— Zandarska stanica v Spi§skych Hanugovciach
— Zandarska stanica v Spi§skom Podhradi
— Zandarska stanica v Spisskych Vlachoch
— Zandarska stanica v Spisskom Stvrtku
— Zandarska stanica v Starej Cubovni
— Zandarska stanica v Starom Smokovci
— Zandarska stanica v Stose
— Zandarska stanica v Tatranskej Lomnici
— Zandarska stanica v Toryskach
— Zandarska stanica v Tvaroznej
— Zandarska stanica vo Velkej Frankovej
— Zandarska stanica vo Velkom Lipniku
— Zandarska stanica vo Vikartovciach
— Cetnicka stanica vo Vysnych Hagoch.
239. OKresné ¢etnicke a Zandarske velitel’stva na Spisi 1919-1945 (1947). Zdruzeny inventar,
42 s. A. Kredatusovd, SOBA Levoca 1998
— Okresné Cetnicke velitel'stvo v Gelnici
— Okresné zandarske velitel'stvo v Kezmarku
— Okresné zandarske velitel'stvo v Levoci
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— Okresné zandarske veliteI'stvo v Poprade

— Okresné zandarske velitel'stvo v Spisskej Novej Vsi
— Okresné zandarske velitel'stvo v SpiSskej Starej Vsi
— Okresné zandarske velitel'stvo v Starej Cubovni.

D. FINANCNICTVO

240.

Ceskoslovenska poist’oviia, n. p., oblastné riaditel’stvo v Bratislave (1948—1952).
Inventar, 43 s. M. Markova, SNA 1999.

E. HOSPODARSTVO

241.

242.

243.

244,

245,

246.

247.

248.

249,

250.

251

252.

253.

254,

255.
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Rudné bane a magnezitové zavody, n. p., 3. p., generalne riaditel'stvo v Bratislave
(1959) 1965-1990. Ciastkovy inventar, 36 s. I. Durigovd, SUBA Banska Stiavnica 1997.

Bansky trad vo VindSachte 1701-1909. Inventar III. zvdzok, 233 s. E. Sedilekova —
E. Gondova, SUBA Banska Stiavnica 1982.

Bansky vrad vo VindS$achte 1701-1909. Registre, 236 s. E. Sedilekova — E. Gondova,
SUBA Banska Stiavnica 1982.

Statne banské riaditel'stvo v Banskej Stiavnici 1919-1946 (1951). Banské mapy.
Inventar, 138 s. J. Ladziansky, SUBA Banska Stiavnica 1997.

Zapadoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, n. p., §. p., v Bratislave (1944) 1952-1990.
Inventar, 39 s. Z. Kolldrova, SUBA Banska Stiavnica 1997.

Novicke uholné bane, n. p. v Novikoch (1931-1986). Ciastkovy inventar, 147 s.

M. Stepkova — J. Schillerova, SUBA Banska Stiavnica 1996.

Rudné bane, n. p., §. p.- zavod v Dubrave 1943-1991. Inventar, 169 s. J. Schillerova,
SUBA Banska Stiavnica 1996.

Rudné bane, n. p., $. p. — zavod v Dibrave (II. Mapy a plany) (1930) 1942-1991.
Inventar, 260 s. J. Schillerova, SUBA Banska Stiavnica 1998.

Sprava Statnych solivarov v Presove (1871) 1919-1976. Inventar, 109 s. E. Kasiarova —
Z. Kollarova, SUBA Banska Stiavnica 1995.

Geologicky prieskum, n. p. v Spi§skej Novej Vsi 1965-1976. Ciastkovy inventar, 43 s.
Z. Jakab, SUBA Banska Stiavnica 1997.

Vychodoslovensky rudny prieskum v SpiSskej Novej Vsi (1933) 1951-1965. Inventar,
147 s. M. Stepkova, SUBA Banska Stiavnica 1994.

Karol Poledniak, tovarei na stroje, Zelezolejaren a stavba mlynov v KoSiciach
1912-1948. Inventar, 13 s. S. Elias, SOBA Kosice 1998.

Krajska sprava Statnych plemenarskych stanic v KoSiciach 1950-1960. Inventar, 28 s.
E. Dulovi¢, SOBA Kosice 2000.

Statne lesy KoSice. Sprava Zreb&ina v Murani 1956-1971. Inventér, 44 s. E. Dulovig,
SOBA Kogice 1999.

Lesoprojekt 1904-1980. Inventarny stpis. 196 s. P. Bielik, SNA 1996.



256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

Ing. Dr. Gescheidt a stavitel’ Catlo§, podnikatel’stvo stavieb Banska Bystrica (1895)
1928-1939 (1947). Inventér, 93 s. E. Bakaljarova, SOKA Banska Bystrica 1997.

Stavoinvesta, inZinierska organizacia v KoSiciach 1968—-1991. Inventar, 20 s.
Z. Kles¢inska, SOBA Kogice 1997.

Riaditel’stvo post a telegrafov v KosSiciach (1907) 1919-1938. Mad’arské kralovské
postové riaditel’stvo v KoSiciach (1883) 1938-1944. Zdruzeny inventar, 36 s. S. Elias,
SOBA Kosice 1999.

Obchod s palivami §. p. v Zarnovici. Odborova organizacia Odborového zviizu
obchodu pri Obchode s palivami §. p. v Zarnovici 1972-1992. Docasny inventar, 24 s.
K. Cernajova — M. Hartmanova, SOKA Ziar nad Hronom 1994.

Zelenina, §. p., podnikové riaditel’stvo v KoSiciach 1957-1993 (1994). Inventar, 29 s.
M. Brazinova, SOBA Kogice 1999.

Bystri¢an Banska Bystrica, §. p., 1949-1993. Inventar, 106 s. H. Oravcova, SOKA Banské
Bystrica 1997.

Krajska organizicia pre rozvoj a zavadzanie novej techniky v miestnom hospodarstve
v Kosiciach 1963-1993. Inventar, 21 s. M. MikloSovéa, SOBA Kogice 1997.

ReStauricie, n. p., §. p. v Banskej Bystrici (1950) 1953-1992 (1993). Inventar, 60 s.

M. Cajkova, SOKA Banska Bystrica 1997.

KVETA — vyrobné druzstvo invalidov v Novej Bani 1964—-1983. Docasny inventar, 29 s.
K. Cernajova — D. Salatova, SOKA Ziar nad Hronom 1994,

F. DRUZSTEVNICTVO

265.

266.

Jednotné roPnicke druZstvo CSSP v Ziari nad Hronom 1949-1988. Inventar, 105 s.
V. Sol¢aniova, SOKA Ziar nad Hronom 1999.

Zviz bryndziarskeho a mliekarenského priemyslu na Slovensku (1935-1947). DruzZstvo
pre predaj bryndze (DRUBRYN) 1938-1946. ZdruZeny inventar, 16 s. A. Gazdikova,
SNA 2000.

G. POLITICKE STRANY, ORGANY A SPOLOCENSKE ORGANIZACIE
NARODNEHO FRONTU

267.

268.

269.

270.

271.
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Zviz Ciganov — Romov na Slovensku (1949) 1968-1973 (1975). Inventar, 47 s. R. Ragac,
SNA 1999.

Okresna odborova rada v Luéenci 1968—1989. Inventar, 52 s. D. Vrabec, SOKA Ludenec
2001.

Okresna odborova rada v Prievidzi (1926) 1962-1990. Inventar, 62 s. E. Ivani¢ova —

D. Simanova, SOKA Prievidza 1995.

Okresny vybor Narodného frontu SSR v Prievidzi 1948—1990. Inventar, 62 s.

E. Ivanitova, SOKA Prievidza 1993.

Okresny akény vybor Slovenského narodného frontu v SpiSskej Novej Vsi 1948-1958.
Ciastkovy inventar, 72 s. G. Vencelova, SOKA Spisskd Nova Ves 1997.



272. Krajsky vybor Ceskoslovenského zviizu telesnej vychovy v KoSiciach 1957—1960.
Vychodoslovensky Krajsky vybor CSZTV v Kogiciach 1960-1985. Vychodoslovenska
sprava ucelovych zariadeni so CSZTV v Kogiciach 1975-1990. Zdruzeny inventér, 115 s.
L. Ruzi¢ka — L. Badzikova, SOBA Kosice 1995.

273. Krajsky vybor slovenského narodného frontu v KoSiciach 1948-1960.
Vychodoslovensky krajsky vybor narodného frontu Slovenskej republiky v KoSiciach
1960-1990. Zdruzeny inventér, 119 s. L. Ruzi¢ka — I’. Badzikova, SOBA Kosice
1993-1994.

274. Okresny vybor Ceskoslovenského zviizu telesnej vychovy v Starej Cubovni 1968—1990
(1991). Inventar, 97 s. M. Dicova, SOKA Stara Luboviia 1990.

275. Okresny vybor Slovenského zviizu Zien v Ziari nad Hronom 1967-1990. Inventar I1.
Cast’, 36 s. K. Cernajové — M. Hartmanova, SOKA Ziar nad Hronom 1994.

276. Sprava ucelovych zariadeni Vychodoslovenského krajského vyboru Socialistického
zviizu mladeZe KoSice (1967) 1968—1989. Inventar, 33 s. S. Elias, SOBA Kosice 1994.

277. Vychodoslovensky krajsky vybor Ceskoslovenského zviizu mladeZe v KoSiciach
1960-1969. Vychodoslovensky krajsky vybor Socialistického zvizu mladeze
v Kosiciach 1970-1989. Zdruzeny inventér, 169 s. S. Eli43, SOBA Kosice 1997.

278. Vychodoslovensky krajsky vybor Zvizu ¢eskoslovenskych filatelistov v KoSiciach
1976-1991. Inventdr, 54 s. S. Elias, SOBA Kogice 1999.

H. VEDA, KULTURA A OSVETA

279. Slovenské muzeum — Prinavratenie kultirnych hodnét zo zahranicia (restiticia)
1919-1968. Inventar, 30 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 1998.

280. Slovenské narodné mizeum — Mizeum Cerveny Kameii 1945-1995. Inventar, 110 s.
L. Petrikova — B. Mihalkovicova — E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 1999.

281. Archivy v okrese Poprad a KeZmarok 1928-1990. Skupinovy inventar, 190 s.
Z. Kollarova, SOKA Poprad 1997
— Mestsky archiv Vysoké Tatry so sidlom v Starom Smokovci (1954-1960)
— Mestsky archiv v Kezmarku 1944-1956
— Okresny archiv v Kezmarku 1952-1960
— Statny okresny archiv v Poprade (1928) 1954-1990
— Ostatny material.
282. Krajinsky archiv 1928-1939 (1940). Inventarny supis, 9 s. K. Magurova, SNA 1999.

283. Ceskoslovenska tlaova kancelaria na Slovensku. Krajska redakcia v Kogiciach
1951-1990. Inventér, 70 s. S. Elias, SOBA Kogice 1998.

284. Narodné osvetové centrum v Bratislave, pracovisko v KoSiciach 1991-1992. Inventar,
15 s. S. Elias, SOBA Kosice 1994.

285. Krajska komisia pre zaujmovo-umelecku ¢innost’ a Krajské osvetové stredisko
v Kosiciach 1963-1991. Inventar, 120 s. S. Elia3, SOBA Kosice 1993.

I. SKOLSTVO

286. Abecedny zoznam posluchaéov Banskej a lesnickej akadémie v Banskej Stiavnici
z rokov 1771-1918. Menny register, 195 s. M. Kalnovi¢ova, SUBA Banska Stiavnica 1996.
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287. Madarska krdPovska Statna vysoka Skola obchodna v KoSiciach 1939-1944. Inventar,
22 s. S. Elias, SOBA Kosice 1995.

288. Stredna priemyselna Skola banicka a hutnicka v Banskej Stiavnici 1967-1992. Inventar,
57 s. Z. Pelachyova, SOKA Banska Stiavnica 1999.

289. Stredné skoly v PreSove (Sabinove, Stropkove, Medzilaborciach) 1902-1981. Zdruzeny
inventar, 146 s. V. Verdonova — S. Kandra, SOBA Presov 1993-1994
— I. Statne gymnazium v PreSove
— Pedagogicka skola v Presove
— L. jedenastrocna skola v Presove
— II. jedenastrocna skola v PreSove
— III. jedenastrocna skola v Presove
— SVS Kongtantinova 5 v Prefove
— Gymnézium na ul. T. Sevéenka v Prefove
— Stredna skola pre pracujucich, Svojdomov v Presove
— Gymnazium Sabinov, Stredna skola Sabinov
— Jazykova skola v PreSove
— Gréckokatolicka mestianska $kola v Presove
— Statna koedukaéna $kola v PreSove
— Stredna ekonomicka $kola v PreSove
— Stredna hotelova Skola v Presove
— Stredna zdravotnicka $kola v PreSove
— Priemyselna Skola stavebna v Presove
— Stredna priemyselna Skola strojnicka v Presove
— Stredna priemyselna $kola elektrotechnicka v Presove
— Stredna pol'nohospodarska technicka §kola v Sabinove
— Zékladna rolnicka skola v Sabinove
— Pol'nohospodarska u¢iiovska skola v Sabinove
— VsSeobecnd ucnovska Skola zivnostenska pokra¢ovania v Sabinove
— Pol'nohospodarska uctovnicka skola v Stropkove
— Lesnicke odborné uciliste Sigord
— Lesnicke odborné uciliste Medzilaborce
— Stredné odborné uciliste odevné v Presove
— Ucnovska skola v Presove.

290. Skoly v okresoch Ziar nad Hronom a Zarnovica 1866—1983. Zdruzeny inventar
I. zviizok, 85 s. A. Ezrov4 a kol., SOKA Ziar nad Hronom 1998
— Narodna skola v Hronskej Bzenici
— Zékladna devitro¢na skola v BartoSovej Lehotke
— Zakladna devédtrocna skola v Bzenici
— Zakladna devitroéna $kola v Dolnej Zdani
— Zékladna devitro¢na skola pre Hornu a Dolnu Ves
— Zékladna devitro¢na kola v Hornych Hamroch — Kostivrch
— Zékladna devitroc¢na skola v Hronskej Dubrave — dolna
— Zékladna devitro¢na Skola v Hronskej Dubrave — horna
— II. Zakladna devétrocna skola v Kremnici
— Zékladna devitro¢na skola v Kremnickych Baniach
— Zékladna devitro¢na Skola v Kunesove.

291. Skoly v okresoch Ziar nad Hronom a Zarnovici 1866—1983. ZdruZeny inventar
1. zviizok, 84 s. A. Ezrova a kol., SOKA Ziar nad Hronom 1998
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— Zakladna devitrocna skola v Lehotke pod Brehmi

— Zékladna devétro¢na skola v Malej Lehote — u Rajnohov
— Zakladna devétrocna skola v Nevolnom

— Zakladna devitrocna skola v Repisti

— Zakladna devitrocéna skola v Sklenych Tepliciach

— Zékladna devitroéna skola v Zarnovici

— 1. Zakladn4 kola v Ziari nad Hronom

— Zakladna skola v Starej Kremnicke

— Stredna skola zmie$ana vo Svitom Krizi nad Hronom

— Stredna $kola zmie$ana v Zarnovici.

292. Statne a cirkevné $koly Banskej Stiavnice. Zdruzeny inventar, 35 s. . Machavova —
M. Hartmanové, SOKA Ziar nad Hronom 1994
— Statna Pudova $kola v Banskej Stiavnici 1919-1941
— Nérodna $kola dievéenska v Banskej Stiavnici 1880—1952
— Narodna §kola chlap&enska v Banskej Stiavnici 1919-1952
— Evanjelicka P'udova kola v Banskej Stiavnici 1920-1945
— Zidovska Fudova skola v Banskej Stiavnici 1943-1944.

293. Zakladné $koly a ich predchodcovia v regione Banskej Siavnice L. &ast’. Zdruzeny
docasny inventar, 61 s. J. Machavova — M. Celko — Z. Pelachyova, SOKA Banska Siavnica
1998
— Rimsko-katolicka 'udova skola v Svitom Antone 1919-1945
— Nérodna skola vo Svidtom Antone 1945-1960
— Zakladna skola v Antole 1960-1979
— Zékladna skola v Banskej Belej 1954-1978
— 1. Zakladna devitroéna $kola v Banskej Stiavnici 1961-1964
—11. Zakladna devitroéna $kola v Banskej Stiavnici 1953-1982,

294. Hlavné riaditel’stvo §kolského obvodu v KoSiciach (1937) 1938-1943. Inventar, 72 s.
S. Elias, SOBA Kosice 1994.

295. Skolsky in¥pektorat II. v Kogiciach 1922-1938. Skolsky dekanat koSického okresu
v Kogiciach 1931-1938. ZdruZeny inventar, 15 s. S. Elias, SOBA Kosice 1994.

296. skolsky in§pektorat v Sobranciach 1945-1949. Inventér, 55 s. Kol., SOKA Michalovce
1979.

J. ZDRAVOTNICTVO A SOCIALNA STAROSTLIVOST

297. Krajska hygienicka stanica I. v Kosiciach 1952-1960. Krajska hygienicka stanica
11. v Kosiciach 1960-1990. ZdruZzeny inventar, 131 s. M. Brazinova, SOBA Kosice 1996.

298. Krajské veterinarne zariadenie v KoSiciach 1971-1987. Inventar, 24 s. M. Brazinova,
SOBA Kosice 1997.

K. NABOZENSKE ORGANIZACIE

299. Kolégium vychodného distriktu ev. a. v. cirkvi na Slovensku v PreSove 1549-1954.
Dodatky 1671-1944. Ciastkovy inventar, 16 s. V. Verdonova, SOBA Presov 1997.

narodného archivu. Inventarny supis, 258 s. V. Mlynaréikova, SNA 1999.
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301. Piaristi v Sabinove 1726-1922. Inventar, 41 s. V. Verdonova, SOBA Presov 1997.

302.

Cirkevné fondy 16. st.—1951. ZdruZeny inventér, 51 s. V. Verdonova, SOBA Presov 1996
— Frantiskani v NiZnej Sebastovej

— FrantiSkani v PreSove

— Redemptoristi v Michalovciach

— Gréckokatolicky farsky urad v Cigel'ke

— Gréckokatolicky farsky urad v Litmanovej

— Gréckokatolicky farsky Grad v Okruznej

— Gréckokatolicky farsky urad v Petrove;j

— Rimskokatolicky farsky trad v Lipovciach.

L. RODY A PANSTVA

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

Rod Marcibani z Piichova 1556-1951. Inventar, 23 s. M. Weinbergerova, SOBA Bytéa
1998.

Rod Ostrolicky zo Zemianskeho Podhradia 1693-1943. Inventar, 32 s. M. Talacova —
M. Tatalova — T. Bystrianova, SOBA Byt&a 1998.

Rod Palfi — ¢ervenokamenska linia 1745-1945 1., I1. ¢ast’. Inventar, 570 s. Z. BakoSova,
SNA 1995.

Rod Zamoyski zo Starej Dubovne (1796) 1882-1944. Inventar, 74 s. D. Pellova, SOBA
PreSov 1990.

Rod Zmeskal z Le$tin 1393-1944. Inventar, 70 s. J. Harantova, SOBA Bytca 1990.

Panstvo Kohary-Coburg, hospodarska sprava v Murani 1830-1884. Inventar, 190 s.
J. Zilak — K. Cernajova, SOBA Banské Bystrica 1998.

Panstvo Makovica a velkostatok Papin (fragmenty fondov 18.-19. st.). Zdruzeny
inventar, 11 s. M. Bodnarova, SOBA Presov 1995.

Komorské panstvo Solivar (1674) 1713-1910. Inventér, 251 s. M. Belej, SOBA Presov
1998.

M. RODINY A OSOBY
Rodiny

311.

312.
313.
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Probstner z Novej Cubovne a Jakubian 1737-1949. Inventar, 23 s. A. Kredatusova,
SOBA Levo¢a 2000.

Péci z Petovskej Novej Vsi 1711-1892. Inventar, 32 s. J. Olejarova, SOBA Presov 1994.
SPachtické rodiny 16.—20. storotie (fragmenty fondov). Zdruzeny inventér, 86 s.
M. Bodnarova, SOBA Presov 1994

— Rodina Bano a Kada$ z Kukove;j

— Rodina Benedicti

— Rodina Bornemisa z MoSurova

— Rodina Dez6fi z Fintic

— Rodina Fabricius

— Rodina Segi z Bystrého

— Rodina Sinei-Merse zo Svinej

— Rodina Sentivani

— Rodina Sec¢éni z Remetskych Hamrov

— Rodina Vécei

— Rodina Vicmandi z Budkoviec.



Osobné fondy

314.

315.

316.

317.

318.
319.
320.
321

322.
323.
324.

325.
326.
327.

328.
329.

330.
331.
332.
333.
334.

Andrej Bagar, Tamara Bagarova (1926-1974). Inventar, 115 s. V. Smolarova, Archiv
SNM Bratislava 2001.

Stefan Bednar (1909-1976). Supis archivneho fondu, 40 s. M. Koval¢ikova, Archiv
vytvarného umenia SNG Bratislava 1983.

Pavol Blaho (1867-1927) L., IL. zviizok. Inventar, 443 s. M. Kuzmikova — D. Kuzmik, SNA
1999.

General Ferdinand Michal Catlo§ (1914—1971). Inventar, 29 s. S. Cordagové, Vojensky
historicky archiv Trnava 1996.

Juraj Dubinsky (1914-1994). Inventar, 21 s. S. Elias, SOBA Kosice 1997.

Mikula§ Gacek (1914-1939). Inventar, 20 s. D. Kuzmik, SNA 1996.

Dr. Vievlad Jozef Gajdo§ (1907-1978). Inventar, 74 s. M. Mazir, SOBA Bratislava 1992.
Jozef Gindl, CSc. (1925) 1927-1991. Inventar, 84 s. L. Sikorova, SUBA Banska Stiavnica
1996.

Anton Granatier (1927-1976). Inventar, 49 s. D. Kuzmik, SNA 1996.

Andrej Hlinka (1851-1945). Inventar, 190 s. D. Kuzmik, SNA 1996.

Elena Holéczyova, narodna umelkyiia (1906-1983). Supis archivneho fondu, 45 s.

V. Hrtankova, Archiv vytvarného umenia SNG Bratislava (1990) 1999.

Pavol Hunfalvy (1607) (1832—1891). Inventar, 39 s. I. Chalupecky, SOBA Levoca 1996.
Alois Kolisek (1881-1930). Inventar, 16 s. E. Javosova, SNA 1996.

Jilius Koreszka (1895-1958). Supis archivneho fondu, 21 s. V. Hrtinkova, Archiv
vytvarného umenia SNG Bratislava (1993) 1999.

Jozef Krutel (1857-1885). Inventar, 8 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 1997.
Peter Matejka (1913-1972). Stpis archivneho fondu, 39 s. V. Hrtankova, Archiv
vytvarného umenia SNG Bratislava (1989) 1999.

Ilja OKkali (1960-1996). Inventar, 60 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 1998.
Eugen Sabol (1671) (1914-1989). Inventar, 80 s. S. Elia§, SOBA Kogice 1994.

Milan Rastislav Stefanik (1859-1947). Inventar, 272 s. D. Kuzmik, SNA 1996.
Ferdinand Steliar (1895) (1897-1982). Inventar, 24 s. S. Elia§, SOBA Kogice 1999.
Pozostalosti (1846-1878). Inventér, 9 s. M. Bodnarova, SOBA Preov 1994

— Michal Vida (lekéarnik)

— Andrej Melczer (pol'ny marsal).

N. CECHY, SPOLKY A ZAUIMOVE ORGANIZACIE

335.

225

Cechy mestecka Martin, Mosovce, Slovenské Pravno, Klastor pod Znievom, Su¢any
1548-1899. Skupinovy inventar, 54 s. K. Sadlofiovd, SOKA Martin 1998

— Cech kraj¢irov, kovacov a zamo¢nikov v Martine, MoSovciach a Slovenskom Pravne
— Cech Sevcov v MoSovciach a Martine

— Cech kozusnikov v MoSovciach a v Martine

— Cech kraj¢irov v Martine

— Cech zamoc¢nikov, hodinarov a stolarov v Martine

— Cech farbiarov v Martine

— Cech sedlarov a remenarov v Martine

— Cech kovacov a kolarov v Martine

— Cech ¢izmarov v Martine

— Cech ¢izmarov v MoSovciach

— Cech kraj¢irov v MoSovciach

— Cech remenarov a garbiarov v Mosovciach

— Cech miésiarov v MoSovciach



336.

337.

338.

339.

340.

— Cech stkennikov v Mosovciach

— Cech kordovanikov v Mosovciach

— Cech stolarov a §losiarov v Mosovciach

— Cech kraj¢irov, kovacov a mésiarov v Su¢anoch
— Cech ¢izmarov v Suc¢anoch

— Cech ¢izmarov v Klastore pod Znievom

— Cech mlynarov, tesarov a stolarov v Klastore pod Znievom
— Cech kovacov a kolarov v Klastore pod Znievom
— Cech hrn¢iarov v Slovenskom Pravne

— Cech kraj¢irov v Slovenskom Pravne

— Cech mlynérov v Turc¢ianske;j stolici.

Ceskoslovensky Cerveny kriz vo Velkej Byt¢i 1920-1938 (1949). Inventar, 30 s.

A. Kasakové, SOKA Zilina 2000.

Matica slovenska (1857) 1863-1875 (1912) I. Inventar, 442 s. I. Gegus, Archiv literatury
a umenia Matice slovenskej 1990.

Matica slovenska II. I. zviizok 1919-1931. Inventar, 395 s. V. Sarluska, Archiv lieratry
a umenia Matice slovenskej 1997.

PreSovsky Széchényiho spolok 1820-1925. Inventér, 54 s. J. Olejarova, SOBA Presov
1994.

Telovychovna jednota Sokol Bratislava I. (1920-1938). Inventar, 63 s. J. Kazikova, SNA
1998.

0. ZBIERKY

341.

342.
343.

344.
345.
346.

347.
348.
349.

Zbierka map. Inventar, 8 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 2000.

Zbierka kalendarov. Inventar, 7 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 2000.
Zbierka koreSpondencie z koncentraénych taborov — judaika. Inventar, 22 s.

E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 2001.

Zbierka medaili. Inventar, 8 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 2000.
Zbierka novin a ¢asopisov 1892-1994. Inventér, 73 s. M. Slampova, SOKA Poprad 1996.
Zbierka obecnych archivov Tren¢ianskej Zupy 1596-1866. Inventar, 16 s.

E. Jakubi¢kova, SOBA Bytéa 1999.

Zbierka odznakov. Inventar, 14 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 2001.
Zbierka peciatok. Inventar, 5 s. E. Machajdikova, Archiv SNM Bratislava 2000.
Zbierka stani¢nych kronik (1918) 1924—(1937) 1938. Inventar, 35 s. J. Nemcovicova,
SNA 1999.

P. INE ARCHIVNE FONDY

350.

IIT.

Majstrovstva sveta v lyZovani MS 1970 (1965-1970). Inventar, 16 s. M. KackoviCova,
SNA 1994.

KATALOGY

A. STATNA MOC, SPRAVA A SAMOSPRAVA

1.
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Povaiska Zupa 1923-1928. Systematicky katalog 1. zvdzok. Prezididlna agenda 1.-3. Cast’.
572 s. K. Chuda, SOBA Bytca 1997.



2. Tatranska Zupa 1940-1945. Prezididlna agenda. Vyberovy katalog, 76 s. K. Chuda,
SOBA Bytéa 1994.

3. Turéianska Zupa 1919-1922. Katalog, 174 s. H. Lukacova, SOBA Bytéa 1994.

4. Permanentna deputacia Bratislavskej Zupy 1848-1849. Katal6g, 433 s. M. Huttova —
J. Khtlové, SOBA Bratislava 1994.

5. Zupa bratislavska I. Zapisnice municipalneho vyboru 1896—1898. V1. zviizok.
Vyberovy katalog, 260 s. J. Fabian — T. Mioviova, SOBA Bratislava 1982, 1997.

6. Zupa bratislavska 1. Zapisnice municipalneho vyboru 1867-1918. IL zviizok
1872-1879, 1., 2. ¢ast’. Vyberovy kataldg, 597 s. J. Fabian — T. Misovicova, SOBA
Bratislava 1972, 1997.

7. Zupa bratislavska 1. Zapisnice municipalneho vyboru 1867—1918. XII. zvizok
1915-1916. Vyberovy katalog, 280 s. J. Fabian, SOBA Bratislava 1980.

8. Sliznovsky urad v Novych Zamkoch 1919-1922. Prezidialne pisomnosti. Dodatok.
Vyberovy kataldog prameniov k revoluénym a socidlnym hnutiam, 40 s. M. Kovacova, SOBA
Nitra 1991.

9. Krajsky narodny vybor v Ziline, odbor cirkevny 1949-1959. Tematicky katalog, 78 s.

D. Migacikova — A. Ko¢igova — K. Chuda, SOBA Bytéa 1999.

10. Krajsky narodny vybor v Ziline, odbor miestneho hospodarstva, priemyslu a dopravy
1949-1960. Tematicky katalog, 82 s. M. Matuskova — E. Jakubi¢kova — S. Chury —
H. Penakova, SOBA Bytda 1997.

11. Krajsky narodny vybor v Ziline, odbor poPnohospodarstva a lesného hospodarstva
1949-1960. Tematicky katalog, 88 s. D. Ger¢icova — S. Chury — F. Butkova —
E. Kvastiovska, SOBA Bytéa 1997.

12. Okresny narodny vybor v Kralovskom Chlmci. Prezidialne spisy 1945-1948.
Systematicky katalog, 151 s. Z. Caboczka, SOKA TrebiSov 1994.

B. JUSTICIA

13. Okresné a miestne Pudové stidy 1945-1948. Zdruzeny katalog, 231 s. Z. Kolesarova,
SOBA Presov 1991.
— Okresny l'udovy sud v Bardejove (spisy zn. T-l'ud)
— Okresny l'udovy sud v Bardejove (spisy obzalobcu — zn. O-l'ud)
— Okresny l'udovy sud v Giraltovciach
— Okresny l'udovy sud v Presove (spisy zn. T-T'ud)
— Okresny 'udovy sud v Presove (spisy obzalobcu zn. O-Tud)
— Okresny l'udovy sud v Sabinove (spisy zn. T-Tud)
— Okresny l'udovy sud v Sabinove (spisy zn. Nt-l'ud)
— Okresny l'udovy sud v Sabinove (spisy obzalobcu zn. O-T'ud)
— Okresny 'udovy sud v Sabinove — prezidialne spisy
— Okresny l'udovy sud v Sabinove — prezidialne spisy obzalobcu
— Okresny 'udovy sud v Sabinove (spisy obzalobcu zn. O-Tud)
— Okresny 'udovy sud vo Svidniku (spisy zn. T-Tud)
— Okresny I'udovy sud vo Svidniku — prezididlne spisy
— Okresny I'udovy sud vo Svidniku — prezididlne spisy obzalobcu
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C. ARMADA A BEZPECNOST

14. Statny policajny virad v Ziline (1935) 1940-1945. Tematicky katalog I. zvizok.
Prezidialne pisomnosti 1.-2. Cast’. 638 s. J. Harantova — F. Hrtankova — K. Chuda —
M. Kovagikova — H. Lukagova, SOBA Byt&a 1994,

15. Statny policajny wirad v Ziline (1935) 1940-1945. Tematicky katalog I1. zviizok.
Administrativne pisomnosti 1.—4. ¢ast’. 1067 s. J. Kurucarova — F. Hrtankova — K. Chuda —
M. Kovacikova — H. LukaGova, SOBA Bytéa 1996.

16. Odbocka tstredne statnej bezpecnosti pri policajnom riaditel’stve v Presove (1935)
1939-1944. Katalog, 262 s. Z. S¢amburova, SOBA Presov 1997.

G. POLITICKE STRANY, ORGANY A SPOLOCENSKE ORGANIZACIE
NARODNEHO FRONTU

17. Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Galante. Zapisnice pléna 1949-1954.
Katalog I. zvizok, 217 s. M. Gedayova, SOKA Sal'a 2000.

18. Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Galante. Zapisnice pléna 1955.
Registre II. zvizok, 73 s. M. Gedayova, SOKA Sala 2000.

19. Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Galante. Zapisnice pléna 1956.
Registre I1I. zvizok, 53 s. M. Gedayova, SOKA Sal'a 2000.

20. Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Galante. Zapisnice pléna 1957.
Registre IV. zvizok, 73 s. M. Gedayova, SOKA Sal’a 2000.

21. Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Galante. Zapisnice pléna 1958.
Registre V. zvizok, 91 s. M. Gedayova, SOKA Sal’a 2001.

22. Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Galante. Zapisnice pléna 1959.
Registre VI. zviizok, 73 s. M. Gedayova, SOKA Sal’a 2001.

23. Slovensky Zivnostensky zviz. Krajsky sekretariat v Ziline 1949-1952. Tematicky
katalog, 82 s. J. Sutara — S. Chury, SOBA Bytca 1999.

M. RODINY A OSOBY
24. Mati§ Cernak 1939-1945. Katalog, 79 s. J. Hri¢ovska, SNA 1998.

O. ZBIERKY
25. Cirkevné matriky 1587-1895. Kataldg 1. zvizok, 160 s. M. Ostrolucka, SOBA Kogice
1994,
26. Cirkevné matriky 1587-1895. Kataldg II. zvizok, 151 s. M. Ostrolucka, SOBA Kogice
1994,

27. Zbierka map a planov L kolekcia 1736-1995. Katalog, 305 s. L. Andrasi — S. Eliag,
SOBA Kosice 1995. 5
28. Zbierka map 1723-1994. Katalog, 110 s. M. Madacova, SOKA Poprad 1994.

29. Orientacny katalég zbierky fotografii. Informacna pomdcka, 13 s. A. Kelenyei, Vojensky
historicky archiv Trnava 1996.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Orientaény katalég zbierky vojenskych filmov. Informa¢na pomocka, 14 s. A. Kelenyei,
Vojensky historicky archiv Trnava 1998.

Dokumenty o partizanskom hnuti na Slovensku v kyjevskych archivoch. Informacny
material, 58 s. P. Vimmer, Vojensky historicky archiv Trnava 1997.

Zbierka dokumentov a materialov k slovensko-bulharskym stykom 1788-1960.
Katalég, 158 s. S. Chury, SOBA Bytéa 1999.

Orientac¢ny katalég zbierky spomienkovych prac. Informacna pomocka, 61 s.

A. Kelenyei, Vojensky historicky archiv Trnava 1999.

Orientac¢ny katalég zbierky vojenskych periodik. I. ¢ast’ 1918-1992. Informacna
pomocka, 60 s. A. Kelenyei, Vojensky historicky archiv Trnava 2001.

Zbierka petiatok a petatidiel I. archivna kolekcia. Cast’ A 1840-1991. Cast’ B
1850-1992. Katalog, 165 s. S. Elias, SOBA Kogice 1994.

Julia Ragacova
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